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В статье предлагается сравнительно-правовой анализ предоставления со-
циальных льгот и гарантий в странах Индии, Индонезии и России, что по-
зволит выявить проблемные аспекты правоприменения и определить пути 
совершенствования механизмов защиты прав работников угольной про-
мышленности. Выявлено, что Индонезия обладает слаборазвитой системой 
социальных гарантий в указанной сфере в отличие от Индии, где функцио-
нируют специально созданные органы, деятельность которых нестабильна. 
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социальные льготы и гарантии, право, право социального обеспечения.
Для цитирования: Коваленко Н.Е., Бахтеева Е.И., Сошникова И.В.  
К вопросу реализации социальных гарантий на угольных предприятиях 
Индии, Индонезии и России: сравнительно-правовой аспект // Уголь. 
2026;(7):39-42. DOI: 10.18796/0041-5790-2026-7-39-42.

Abstract 
The article presents a comparative legal analysis of social benefits and protection 
provided in India, Indonesia and Russia, which aims to identify problematic 
aspects of law enforcement and determine ways to improve mechanisms for 
protecting the rights of coal industry workers. It has been found that Indonesia 
has a poorly developed system of social protection in this area, in contrast to 
India, where specially established bodies operate, though their activities are 
inconsistent. 
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ВВЕДЕНИЕ
В статье проводится анализ правового регулирования 

социальных гарантий работников угольной промышлен-
ности. Специфика труда в данной сфере связана с высо-
кими профессиональными рисками, тяжелыми условиями 
и угрозой для жизни и здоровья людей, что обусловливает 
необходимость формирования эффективных механизмов 
правовой защиты граждан.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
С каждым годом мировое производство угля возрастает, 

среди наиболее прогрессирующих стран отмечают Индию, 
при этом Индонезия является крупнейшим экспортером 
топливного угля, а Россия входит в десятку стран-лидеров 
по его разработке и добыче (см. рисунок) [1, 2, 3, 4], в связи 
с чем предлагается рассмотреть, как организован рабочий 
процесс в перечисленных странах с позиции предоставле-
ния социальных льгот, гарантий для работников и защиты 
их прав [5]. 

Правовое регулирование угледобывающей промыш-
ленности в качестве приоритетного направления уста-
навливает обеспечение здоровья работников, предостав-
ляя гарантии и льготы. В Российской Федерации данное 
регулирование закреплено в Федеральном законе от 20 
июня 1996 г. № 81-ФЗ «О государственном регулировании 
в области добычи и использования угля, об особенностях 
социальной защиты работников организаций угольной 
промышленности» [6].

Для сравнения обратимся к законодательству Индии 
и Индонезии, которые известны своими большими объ-
емами добычи угля. Так, в Индии действуют несколько 
законов, посвященных регулированию правоотношений 
в угольной промышленности, среди них Закон о шахтах 
1952 г., Закон о шахтах 1955 г. и Закон об угольных шахтах 
(сохранение и развитие) 1974 г. [7, 8, 9]. Первые два акта 
предписывают сохранение угольных ресурсов, регули-
руют отношения по разработке и добыче природных ис-
копаемых, отдельно прописываются меры, направленные 
на обеспечение защиты здоровья работников [7, 8]. 

Несмотря на наличие данных правовых актов, в юриди-
ческой доктрине отмечается сохранение ряда проблемных 
аспектов. Во-первых, это разрозненный бюрократический 
аппарат, при этом существует тенденция несоблюдения 
сроков по рассмотрению писем и обращений шахтеров. 
Возникающие задержки в получении социальных льгот 
негативно сказываются на здоровье работников уголь-
ных предприятий, так как в большей степени они обра-
щаются в государственные учреждения после получения 
профессионального заболевания или увечий в результате 
несчастного случая, а промедления с установлением вы-
плат в данной ситуации снижают цели и эффективность 
компенсационных программ [10]. Во-вторых, в Индии не-
достаточно развита система контроля и надзора за сани-
тарно-эпидемиологической обстановкой на предприятиях 
угольной промышленности, не проводятся регулярные 
медицинские осмотры, о чем свидетельствует значитель-
ное число работников, имеющих профессиональные за-
болевания. В-третьих, серьезное упущение в правовом 
регулировании Индии  – это отсутствие равноправия 

в использовании льгот и гарантий между работниками 
угольных шахт [11]. 

Отметим, что та категория работников, которые устра-
иваются в угледобывающие организации на временной 
основе (сезонные) не могут рассчитывать на ряд социаль-
ных гарантий и льгот, так они не имеют доступа к накопи-
тельному фонду, медицинскому обслуживанию в отличие 
от штатных работников. В этой связи сезонные работники 
могут остаться без страховки и иных социальных выплат 
при несчастных случаях либо после выхода на пенсию 
[12, 13].

Описанная ситуация социального обеспечения работ-
ников угольных предприятий Индии отражает фактиче-
ское состояние. При этом в стране действуют «Правила 
для угольных шахт» 2017 г., которые представляют собой 
базовый набор условий, регулирующих основы безопас-
ности и здоровья работников на угольных шахтах, однако 
их соблюдение не проводится должным образом [14]. 
Так, согласно данному акту устанавливаются требова-
ния по выявлению и оценке профессиональных рисков 
здоровью работников, меры контроля по предотвраще-
нию опасного воздействия, обеспечение медицинского 
обслуживания. Подобные правовые нормы содержатся 
в российском законодательстве, где они реализуются в 
большей степени [6].

Формально в Индии действует Генеральный директорат 
по безопасности горнодобывающей промышленности 
(DGMS), который отвечает за обеспечение соблюдения 
«Закона о шахтах» 1952 г. и связанных с ним правил, но на 
практике индийские ученые отмечают недостаточность 
применяемых мер и разрозненность в предоставляемых 
гарантиях работникам [15]. «DGMS проводит инспекции 
на шахтах для обеспечения соблюдения правил безопас-
ности и охраны труда, принимает меры принудительного 
характера в отношении шахт, не соблюдающих требо-
вания законодательства» [15]. Отметим, что подобного 
рода контроль проводится не во всех странах, напри-
мер в Индонезии свои особенности социальных гарантий 
угольного сектора.

Предлагается подробнее рассмотреть, как в Индонезии 
в целях сохранения здоровья работников угольного сек-
тора и защиты прав человека в сфере здравоохранения 
действует Закон о здравоохранении № 36 от 2009 г., уста-
навливающий ряд ограничений по продолжительности 
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рабочего времени и предоставляющий ряд гарантий [16]. 
Социальное обеспечение регулируется Законом № 24 от 
2011 г., которым утверждается создание специального 
органа управления социальным фондом страны [16]. Не-
смотря на достаточно развитое правовое регулирование 
добычи полезных ископаемых и угля, полноценная защи-
та прав работников данной сферы не соблюдается из-за 
низкой правовой культуры работников, что связано с тер-
риториальными признаками расположения производств. 

Так, горнодобывающие районы в целом – это сообще-
ства, происходящие из сельских районов, жители которых 
не имеют достаточного уровня образования и правовой 
грамотности, поэтому они не могут защитить свои права 
и интересы. Работодатели не заинтересованы в професси-
ональном развитии кадров, они не способствуют их пере-
подготовке и повышению квалификации, что негативно 
сказывается на качестве рабочей силы и усложняет условия 
труда [16]. Государство не оказывает должного воздействия 
на собственников предприятий, занимающихся добычей 
полезных ископаемых и угля, в отличие от Индии, где уро-
вень образования работников различен, тем не менее пра-
вительство страны стремится к улучшению эффективности 
угледобывающей сферы, о чем мы писали выше. 

По сравнению с Индией и Индонезией в России меди-
цинская и иная социальная поддержка работников развита 
лучше, контроль за ее исполнением производится в соот-
ветствии с нормами законодательства [17, 18]. Несмотря на 
обширную систему поддержки работников угледобываю-
щего сектора, возникают споры относительно установле-
ния факта приобретения профессиональных заболеваний 
работниками. Если в Индии работнику представляется 
сложным оспорить решение работодателя об отказе в 
выплатах за временную нетрудоспособность в результате 
больничного (профессиональное заболевание), то в России 
гарантируется судебная защита прав работников.

Рассмотрим следующий пример. Судебная коллегия по 
гражданским делам Третьего кассационного суда общей 
юрисдикции рассмотрела кассационную жалобу В.В. Зе-
ленкова на решения нижестоящих судов. Истец просил 
признать незаконными медицинские заключения об отсут-
ствии у него профессионального заболевания, установить 
причинно-следственную связь заболеваний с трудовой де-
ятельностью и взыскать компенсацию морального вреда 
[19]. Отметим, что установление причинно-следственной 
связи заболеваний с трудовой деятельностью довольно 
распространенное исковое требование у работников, это 
связано с добросовестностью работодателя и тех усло-
вий, которые он создал на рабочем месте. Возвращаясь 
к примеру, добавим, что суды первой и апелляционной 
инстанций отказали в удовлетворении требований, по-
скольку установленные заболевания не были связаны с 
профессиональной деятельностью истца, а стаж работы 
во вредных условиях был недостаточен для приобретения 
хронических профессиональных заболеваний. Гражданин 
подал кассацию в суд, изучив все доводы сторон и матери-
алы дела, оценив выводы нижестоящих судов, которые со-
ответствуют фактическим обстоятельствам дела и нормам 
права, на основании чего, решения судов оставили в силе, 
а кассационную жалобу – без удовлетворения. 

Ключевым моментом в деле стала назначенная экспер-
тиза об установлении причинно-следственных связей за-
болевания с условиями труда [19]. Согласно заключению 
эксперта для приобретения перечня заболеваний, ука-
занного в исковом заявлении, необходим срок не менее 
10 лет, когда как трудовая деятельность истца во вред-
ных условиях составила менее 5 лет, на основании чего 
эксперты пришли к следующему выводу: заболевания 
истца не находятся в причинно-следственной связи с его 
профессиональной деятельностью в качестве должности 
горнорабочего подземного, крепильщика, проходчика 
[19]. В рассмотренном примере суд досконально изучил 
все материалы дела, назначил судебную экспертизу, были 
соблюдены все процессуальные нормы и право граждани-
на на защиту своих интересов. Однако в практике встре-
чаются противоположные подходы, когда заболевание 
работника признается профессиональным при отсутствии 
причинно-следственной связи с выполнением трудовых 
обязанностей, что не имеет под собой достаточных ос-
нований.

Подобное дело рассматривалось в Верховном Суде РФ, 
который отменил решение нижестоящего суда об уста-
новлении факта заболевания и направил на новое рас-
смотрение в суд первой инстанции, так как было нарушено 
право истца на справедливое судебное разбирательство 
[20]. Нижестоящие инстанции не изучили вывод судебной 
экспертизы и не учли наличие медицинского заключения о 
наличии профессионального заболевания, не дали оценку 
наличия причинно-следственной связи между существую-
щим заболеванием истца – работника угольной промыш-
ленности и условиями его рабочего места. Определением 
Верховного Суда установлена обязанность судов правиль-
но применять нормы, регулирующие установление при-
чинно-следственной связи между заболеванием и про-
фессиональной деятельностью. Подтверждена важность 
медицинских заключений, выданных уполномоченными 
медицинскими организациями, как ключевого доказатель-
ства в подобных делах. Решение демонстрирует, что каж-
дое дело требует индивидуального подхода и тщательного 
анализа всех обстоятельств, а не формального следования 
процедурам [20]. Данное дело способствует усилению за-
щиты прав работников, пострадавших от профессиональ-
ных заболеваний, путем обеспечения более качественного 
и справедливого судебного разбирательства.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенный сравнительно-правовой анализ регулиро-

вания угольной промышленности в Российской Федера-
ции, Индии и Индонезии позволяет сделать вывод о том, 
что наличие развернутой нормативной базы, включающей 
специальные законы, правила безопасности и системы 
социального обеспечения, представляют собой необ-
ходимое, но недостаточное условие для эффективного 
функционирования механизма защиты прав работников. 
В каждом из рассмотренных государств выявлены систем-
ные проблемы, связанные с качеством правоприменения 
и реализацией законодательно закрепленных гарантий.

Таким образом, формирование эффективной системы 
защиты прав работников угольной промышленности 
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предполагает не только совершенствование норматив-
ного регулирования, но и обеспечение его реального ис-
полнения, устранение дискриминационных подходов в 
доступе к социальным гарантиям, повышение правовой 
культуры работников, усиление контрольно-надзорных 
функций государства и развитие механизмов судебной 
защиты. Особенности российской правовой системы в 
этой сфере, несмотря на сохраняющиеся проблемы, де-
монстрируют поступательное движение к созданию более 
справедливой и эффективной системы социальной защи-
ты работников угольной отрасли, что может быть полезно 
для стран, сталкивающихся с аналогичными вызовами.
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