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В центре внимания переход от эпизодических решений к системной мо-
дели регулирования, при которой монархия сочетала использование 
частного капитала и технической экспертизы с сохранением приоритета 
казенных интересов и права на одностороннее изменение или прекра-
щение предоставленных привилегий. 
Особое место занимают реконструкция концепции генерал-берг-
директора К.А. фон Шемберга, направленной на широкую передачу 
казенных заводов в содержание компаниям, а также анализ причин и 
последствий свертывания этих проектов и перевода их в казенное управ-
ление. Полученные результаты позволяют уточнить место ранних горно-
заводских компаний в эволюции российского горного права и создают 
основание для сопоставления исторических форм государственно-част-
ного взаимодействия с современными моделями регулирования сырье-
вого сектора. Рассматриваются механизмы распределения рисков между 
казной и предпринимателями, регламентация использования приписного 
населения, контроль за торговлей вином и таможенными практиками, 
а также процедуры санкций в случаях финансовой несостоятельности и 
злоупотреблений. Сделан вывод о высокой степени условности границы 
между казенным и частным в горнозаводской отрасли середины XVIII в. и 
о подчиненности правового режима частных компаний логике политиче-
ской целесообразности и фискальных интересов империи.
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тельство XVIII века, государственно-частное партнерство (история), 
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Abstract 
The paper focuses on the transition from ad hoc decisions to 
a systematic regulatory model, which allowed the monarchy 
to combine the use of private capital and technical expertise 
whilst maintaining the priority of the state interests and the 
right to unilaterally amend or revoke the granted privileges. 
Particular attention is given to reconstruction of the concept 
proposed by General Mining Director K.A. von Schemberg, 
aimed at the large-scale transfer of state-owned operations 
to private companies, as well as to analyzing the causes and 
consequences of closing these projects down and their 
subsequent returning to the state management. The findings 
help to clarify the role of early mining and metallurgical 
companies in the evolution of the Russian mining law and 
provide a basis to compare historical forms of public-private 
cooperation with modern regulatory models for the raw 
materials sector. The study examines the mechanisms for risk 
sharing between the state and entrepreneurs, regulations on 
using the registered population, control over the wine trade 
and customs practices, as well as the sanction procedures in 
cases of financial insolvency and abuse. The conclusion is drawn 
that the boundary between the state and the private sector 
in the mining and metallurgical industry of the middle of the 
18th Century was extremely blurred, and that the legal regime 
governing the private companies was subject to the reasons 
of political expediency and the fiscal interests of the empire.
Keywords 
Private mining and metallurgical companies, 18th-century 
mining legislation, public-private partnership (history), legal 
regime of subsoil use, state-owned (crown) plants, K.A. von 
Shemberg, fiscal policy, history of Russian metallurgy.
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ВВЕДЕНИЕ
Исследованию придает актуальность то, что значитель-

ная часть работ, посвященных горнозаводскому Уралу и 
формированию частного сектора в металлургии [1], ак-
центировала внимание на социальной структуре завод-
чиков, эволюции владельческих и посессионных форм 
собственности, а также на трансформации крепостной 
базы, но не рассматривала подробно ранние компаней-
ские проекты как самостоятельный социально-правовой 
феномен [2, 3]. Многими учеными данный вопрос рассма-
тривался разносторонне: через призму экономической 
составляющей [4, 5], с учетом выявления географических 
особенностей [6] и др.

Ряд регионально-исторических исследований посвя-
щены механизму превращения частных предприятий в 
кабинетскую (коронную) собственность. Например, из-
учение перевода Колывано-Воскресенских заводов, деми-
довских заводов в кабинетскую (коронную) собственность 
в первой половине XVIII в. нельзя объяснить только от-
крытием богатых серебряных руд Алтая. Решающую роль 

сыграли сочетание случайных факторов (смерть Акинфия 
Демидова, конфликт наследников), активная позиция Ба-
эра и общая логика абсолютистской власти, которая под-
держивала частную инициативу, но сохраняла за собой 
право в любой момент превратить частное горнозавод-
ское хозяйство в государственное через механизм «seize 
in our property» как форму принудительного выкупа, а не 
конфискации [3].

Несмотря на появление специализированных исследо-
ваний о горнозаводском деле в Русской Лапландии и на 
востоке Кольского полуострова, в которых предпринима-
тельская активность К.А. фон Шемберга и его компании 
анализировалась на региональном уровне, правовая со-
ставляющая этих проектов и их восприятие центральны-
ми органами власти рассматривались преимущественно 
как фон для реконструкции хозяйственной практики [4]. 
В работах, посвященных региональной истории, акцент 
делался на технико-экономических параметрах предприя-
тий, себестоимости продукции и фактах злоупотреблений, 
тогда как логика нормативных решений – от привилегий 
на учреждение компаний до актов об отзыве заводов и 
промыслов – оставалась на периферии внимания. Это не 
позволяло в полной мере оценить, каким образом госу-
дарство использовало инструменты права для поощрения 
и одновременно дисциплинирования частного капитала 
в стратегических отраслях.

ОСНОВНОЙ РАЗДЕЛ
Высочайшая резолюция принимала в целом предло-

жения Комиссии, санкционируя возможность отдачи 
казенных заводов «в компанию» и проведение реклам-
ной публикации о предстоящем распределении заводов. 
Однако резолюция одновременно корректировала темп 
реформы. Ожидание откликов на публикацию могло «вту-
ну» растянуться, тогда как Комиссии было поручено также 
немедленно рассмотреть проекты по «новоучреждаемым» 
заводам (уже представленным К.А. фон Шембергом и дру-
гими лицами) и представить об этом особое мнение. За-
ключительный абзац резолюции задавал принципиально 
важный вектор: Комиссии предписывалось не ограничи-
ваться толкованием прежних указов, а иметь «наиглав-
нейшее рассуждение» о том, какие новые учреждения и 
распоряжения могли бы «к лучшей пользе и прибыли» 
служить интересу монарха и государства. Тем самым акт 
институционализировал поиск новой модели горной эко-
номики, в которой частные компании выступали бы как 
носители капитала и технического опыта, а государство 
сохраняло бы нормативную и фискальную верховную 
власть [5].

15 февраля 1739 г. генерал-берг-директориум К.А. фон 
Шемберг и Кабинет-министров представили на утвержде-
ние Анны Иоанновны доклад, развивавший линию, обо-
значенную в резолюции от 16 июня 1738 г. В центре до-
кумента находилось предложение «все казенные заводы, 
которые ныне в действии находились» (за исключением 
железных на горе Благодать в Сибири и медных в Лаплан-
дии) отдать «в разные компании или партикулярным лю-
дям» с установлением фиксированного денежного плате-
жа «вместо десятой части» в зависимости «от богатства руд 
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и удобства работ». Тем самым традиционная натуральная 
десятина с продукции заменялась контрактным денежным 
окладом, привязанным к оценке природных и техноло-
гических условий конкретного предприятия. Кроме того, 
этот документ закреплял и комплексную реорганизацию 
социально-имущественного и фискального режима гор-
нозаводской зоны. Предлагалось оставить при заводах 
лишь «потребное число» приписных деревень (без изли-
шества), а в дальнейшем по возможности заменять при-
писное население «покупными» крестьянами. Запреща-
лось создание в приписных деревнях крупных таможен, 
чтобы не стимулировать «потаенные и беспошлинные» 
отпуски товаров и фальшивые документы. За заводчиками 
сохранялась обязанность платить внутренние и портовые 
пошлины за железо и медь «как и с прочих товаров», тем 
самым горная продукция встраивалась в общую систему 
таможенного регулирования.

В отношении специфических объектов – Благодатских 
железных и лапландских медных заводов – императри-
ца повелела оставить их «под именем Ее Величества», но 
также организовать вокруг них «пристойную компанию» 
избранных лиц, что отражало компромисс между госу-
дарственным статусом стратегических месторождений и 
использованием частного капитала [6].

Привилегия 3 марта 1739  г. генерал-берг-директору 
К.А. фон Шембергу оформляла один из наиболее амби-
циозных проектов внедрения модели горной компании в 
Российской империи, опирающейся на сочетание казен-
ной поддержки и частного предпринимательского риска 
[7]. Документ закреплял за Шембергом право на разра-
ботку богатых, но малодоступных рудных мест Лапландии 
(у р. Русениха) и Верхотурья (гора Благодать), превращая 
их в ядро особой компании и демонстрируя готовность 
государства делегировать стратегические ресурсы узко-
му кругу доверенных лиц в обмен на гарантированные 
платежи в казну.

Содержательно привилегия устанавливала целый ком-
плекс пространственных и имущественных прав Шембер-
га. Ему отводилось крупное урочище в Лапландии (в ради-
усе пятидесяти «мерных верст») с теми же вольностями, 
которые предусматривались общим Берг-регламентом, а 
также передавались все уже построенные при горе Благо-
дати заводы при условии возмещения казенных расходов 
на их сооружение в строго определенный срок. Такое ре-
шение фактически легализовало передачу дорогостоящей 
государственной инфраструктуры под контроль частного 
(хотя и чиновного) предпринимателя, но одновременно 
фиксировало принцип возврата вложенного казенного 
капитала. Это позволяло трактовать сделку как своеобраз-
ную продажу‑аренду с отсроченной оплатой.

Особое внимание привилегия уделяла режиму снабже-
ния и бытовой регламентации. Шембергу и его компании 
позволялось самостоятельно держать на заводах водку, 
пиво, табак и другие «потребные припасы» с тем, чтобы 
ограничить связь рабочих с внешней кабацкой сетью, а 
также создать дополнительный источник дохода, обло-
женный ежегодной выплатой в пользу казны. Тем самым 
привилегия вписывала питейное дело в экономику гор-
ного предприятия и одновременно стремилась контроли-

ровать «излишества» в потреблении напитков рабочими, 
отражая характерную для эпохи связь производственной 
дисциплины с фискальной эксплуатацией питейных моно-
полий.

Финансовые условия привилегии закрепляли гибрид-
ную форму ренты. Вместо обычной по Берг-регламенту 
десятой доли меди Шемберг должен был платить по одно-
му рублю с каждого пуда готовой меди без предоставле-
ния льготных «увольнительных лет», независимо от при-
быльности разработки. Для прочих металлов, минералов 
и «цены достойных камней» сохранялся общий режим, 
установленный Берг-регламентом, подчеркивающий осо-
бый статус медеплавильной составляющей проекта как 
главного источника ожидаемых фискальных поступлений.

В заключительных пунктах государыня подчеркивала, 
рассматриваемые заводы являлись «первыми» в импе-
рии предприятиями, которые должны были действовать 
именно как горная компания, и поэтому принимались под 
«особливую Всемилостивейшую протекцию» с закрепле-
нием привилегии подписью монарха и государственной 
печатью. Тем самым документ выполнял не только роль ин-
дивидуального пожалования, но и функцию образцового 
акта, призванного продемонстрировать потенциальным 
отечественным и иностранным «рудокопным охотникам», 
что участие в российских горных проектах могло сопрово-
ждаться широкими правами и покровительством высшей 
власти при условии принятия на себя серьезных произ-
водственных и финансовых обязательств.

Высочайше утвержденное представление Кабинета ми-
нистров и генерал-берг-директора К.А. фон Шемберха от 
8 августа 1740 г. (далее – представление 1740 г.) оформ-
ляло завершенную концепцию передачи казенных гор-
ных заводов в содержание частным предпринимателям 
и одновременно задавало развернутую нормативную 
модель функционирования таких частно-арендных хо-
зяйств в составе имперской экономики. Документ нахо-
дился в прямой связи с предшествовавшими дискуссиями 
о выгодности казенного и частного содержания заводов и 
фиксировал переход от обсуждения к регламентирован-
ному механизму реализации политики «отдачи» заводов 
частным лицам, придавая реформе системный и обще-
государственный характер.

Одним из центральных принципов документа являлось 
требование передавать заводы как неделимые комплексы: 
тому, кто получал доменную печь, предписывалось при-
нять все связанные с ней фабрики, плотины, мельницы и 
иное инфраструктурное окружение. Тем самым государ-
ство стремилось не допустить «вычерпывания сливок», 
когда прибыльные звенья технологической цепочки от-
ходили бы частнику, а «поскудные» заводы и вспомога-
тельные сооружения оставались бы на казенном бюджете; 
это отражало стремление сохранить целостность произ-
водственных округов и сбалансировать интересы казны 
и предпринимателей.

Представление 1740 г. задавало четкие правила отбора 
«охочих людей»: решающими критериями объявлялись 
не очередность прошения и даже не максимальная над-
бавка, а надежность претендента и его готовность внести 
значительные суммы за строения, инструменты и мате-
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риалы, а также обеспечить своевременное возвращение 
средств в казну. Такая конструкция демонстрировала 
попытку государства соединить элементы аукционного 
механизма (конкуренция по цене) с доверительной оцен-
кой политической и финансовой благонадежности завод-
чиков, характерной для практики раннеабсолютистского 
патримониального управления.

Особое место в документе занимал вопрос о приписных 
крестьянах, распределение которых между частями завод-
ских округов предполагалось проводить «по пристойному 
числу» в соответствии с производственной потребностью, 
возвращая излишек в губернию. Государство одновремен-
но ограничивало возможность фиктивного наращивания 
мощностей (домен, молотов, плавильных печей) ради по-
лучения дополнительных дворов и крестьян и закрепляло 
обязанность заводчиков максимально использовать име-
ющиеся мощности для выработки железа, свидетельству-
ющей о стремлении дисциплинировать частный капитал 
в интересах фискально-военных задач империи.

Фискальный блок п. 3 Представления 1740 г. закреплял 
обязанность промышленников уплачивать все основные 
сборы – подушные, четырехгрошевые, питейные, тамо-
женные и «мелочные» – «по большому сбору» и без недо-
имок, при координации с Камер-коллегией. Таким обра-
зом, передача заводов в частное содержание не означала 
отказа от налогового контроля. Наоборот, документ пре-
вращал частного заводчика в посредника, ответственного 
за регулярное поступление целого комплекса налогов и 
сборов, делая его элементом государственной фискаль-
ной машины.

Важный раздел Представления 1740 г. был посвящен 
торговле вином и режиму кабаков и таможен при заво-
дах. Власти запрещали заводчикам завышать цены сверх 
указных, продавать вино на вывоз и пользоваться тамо-
женными выписями для провоза, ограничивая продажу 
лишь местной розницей. Подобная регламентация свиде-
тельствовала о стремлении государства пресечь практики 
получения сверхприбыли за счет монетизации питейного 
дела и таможенных льгот, а также о желании сохранить 
монопольный характер государственной винной поли-
тики при расширении частного участия в горнозаводской 
отрасли [8, 9, 10, 11, 12, 13].

Документ устанавливал обязанность заводчиков вы-
купить у казны все строения (кроме церквей), припасы, 
руду, уголь, инструменты и прочие материальные элемен-
ты инфраструктуры по «настоящей цене», с рассрочкой 
до пяти лет и выплатой процентов при просрочке. Тем 
самым государство превращало передачу заводов не в 
безвозмездную раздачу, а в своеобразную сделку куп-
ли‑продажи, четко защищавшую интересы казны и обе-
спечивавшую поступление капитала, нужного для иных 
военных и хозяйственных нужд.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Полученные результаты создавали основу для двух 

практических направлений использования. Во-первых, 
реконструкция правовой логики решений 1738-1742 гг. и 
анализа компанейских проектов К.А. фон Шемберга может 
служить методологическим ориентиром для современ-

ного нормотворчества в сфере государственно-частного 
партнерства и концессионных режимов в стратегических 
отраслях, позволяя учитывать исторически апробирован-
ные механизмы сочетания стимулирующих привилегий 
и инструментов дисциплинирования частного капитала. 
Во-вторых, выявленные в статье модели распределения 
рисков, ответственности и контроля над ресурсными ком-
плексами пригодны для разработки курсов по истории 
предпринимательского права и политики в минерально-
сырьевом секторе, а также для подготовки прикладных 
экспертных заключений по вопросам регулирования 
недропользования и корпоративной ответственности в 
современной России.
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