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В статье рассматривается эволюция государственных образователь-
ных стандартов высшего образования в России с середины 1990-х 
годов по настоящее время применительно к подготовке горных 
инженеров. Выделены четыре основных этапа развития системы 
стандартизации: от «знаниевой» модели ГОС ВПО первого поколения 
до компетентностной модели ФГОС ВО (2020). Особое внимание 
уделяется переходу к федеральным государственным стандартам 
и влиянию цифровой трансформации горнодобывающей отрасли 
на требования к выпускникам. Представлен компаративный анализ 
ключевых параметров стандартов разных поколений.
Ключевые слова: горное дело, горный инженер, подготовка ка-
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Abstract 
The article examines the evolution of state educational standards for 
higher education in Russia from the mid-1990s to the present as applied 
to the training of mining engineers. Four main stages in the development 
of the standardization system are identified: from the “knowledge-based” 
model of the first-generation State Educational Standards for Higher 
Professional Education (GOS VPO) to the competency-based model of 
the Federal State Educational Standards for Higher Education (FGOS 
VO) in 2020. Particular attention is paid to the transition to federal state 
standards and the impact of the digital transformation of the mining 
industry on graduate requirements. A comparative analysis of key 
parameters across different generations of standards is presented.
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ВВЕДЕНИЕ
Система высшего образования России за последние 

три десятилетия прошла сложный путь трансформации. 
Ключевым инструментом государственного регулирова-
ния этого процесса стали образовательные стандарты. 
Принципиально важным рубежом стал переход от госу-
дарственных образовательных стандартов высшего про-
фессионального образования (ГОС ВПО) к федеральным 
государственным образовательным стандартам высшего 
образования (ФГОС ВО). Этот переход символизировал 
не просто смену аббревиатуры, а изменение самой фило-
софии регулирования: от детальной регламентации со-
держания к рамочному описанию результатов [1, 2].

Подготовка горных инженеров в силу специфики отрас-
ли – высокой ответственности за безопасность, сложности 
технологических процессов – традиционно занимала осо-
бое место в системе отечественного высшего образования 
[3, 4]. Эта преемственность требует сохранить лучшие тра-
диции отечественной инженерной школы, одновременно 
интегрируя современные подходы к подготовке кадров 
[5, 6]. Объективные новые квалификационные вызовы, 
технологические решения в горной отрасли предъявля-
ют новые требования к компетенциям выпускников [4, 7].

В настоящей статье на основе сопоставления стандартов 
разных поколений выделяются четыре основных этапа 
развития системы стандартизации подготовки горных 
инженеров в России.

СТАНОВЛЕНИЕ СИСТЕМЫ СТАНДАРТИЗАЦИИ: 
ГОС ВПО ПЕРВОГО ПОКОЛЕНИЯ (1995-2000 гг.)
Первое поколение стандартов (ГОС ВПО-1) разрабатыва-

лось в 1994-1996 гг. как ответ на необходимость сохране-
ния единого образовательного пространства в условиях 
распада советской системы. Ключевой целью было обе-
спечение базового минимума содержания образования. 
Стандарты выполняли функцию «якоря», удерживающего 
фундаментальность высшего образования в период не-
стабильности [8, 9, 10].

Подготовка горных инженеров регламентировалась 
стандартом по шести специальностям с присвоением 
квалификации «горный инженер». Срок обучения состав-
лял пять лет, объем теоретического обучения – 8260 ч. 
Структура включала циклы ГСЭ (1800 ч.), ЕН (1930 ч.), ОПД 
(2160 ч.) и СД (1920 ч.). Стандарт содержал детальный 
перечень дидактических единиц по каждой дисциплине. 
Характерной чертой стала «знаниевая» модель с жесткой 
регламентацией содержания и требованиями в триаде 
«знать, уметь, владеть».

РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ: 
ГОС ВПО ВТОРОГО ПОКОЛЕНИЯ (2000-2009 гг.)
Второе поколение стандартов, введенное в 2000 г., стало 

шагом к соответствию содержания образования требова-
ниям рынка труда. Впервые была предпринята попытка 
увязать требования к выпускникам с тарифно-квалифи-
кационными характеристиками Минтруда России.

Подготовка горных инженеров осуществлялась в рам-
ках направления 650600 «Горное дело», объединявшего 

несколько специальностей: маркшейдерское дело, под-
земная и открытая разработка, обогащение, взрывное 
дело и др. Квалификация выпускника – горный инженер, 
срок обучения – 5 лет (для специальности «Физические 
процессы горного или нефтегазового производства» – 
5,5 лет). Объем теоретического обучения составлял 8262 ч. 
Нововведения включали привлечение работодателей к 
разработке требований и укрупнение направлений под-
готовки. Однако модель оставалась преимущественно 
квалификационной [2, 10, 11].

ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД И ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ 
ЗАКРЕПЛЕНИЕ НОВОЙ ФИЛОСОФИИ (2007-2009 гг.)
В 2007 г. был принят закон, закрепивший переход к феде-

ральным государственным образовательным стандартам. 
Это изменение имело принципиальное значение: меня-
лись статус стандартов, их структура (появление вариатив-
ной части, до 50% программы) и философия – переход от 
«минимума содержания» к «требованиям к результатам». 
Это создало правовую основу для последующих преобра-
зований [10]. Как отмечалось, стандарты переставали быть 
инструментом унификации и становились инструментом 
обеспечения качества результатов. Перед разработчиками 
ФГОС для горных специальностей стояла задача сохранить 
уникальные свойства отечественной инженерной школы, 
интегрируя ее в европейское пространство, опираясь на 
передовые разработки того временного периода [11, 12, 
13, 14, 15].

КОМПЕТЕНТНОСТНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ: 
ФГОС ВПО ТРЕТЬЕГО ПОКОЛЕНИЯ (2009-2015 гг.)
Разработка стандартов третьего поколения была об-

условлена новой государственной политикой и присо-
единением России к Болонскому процессу (2003 г.), по-
требностью в гибкой системе образования, реагирующей 
на запросы работодателей [14, 15, 16].

Подготовка горных инженеров регламентировалась 
стандартом по специальности 130400 «Горное дело» (ква-
лификация «специалист»), утвержденным в 2011 г. Срок 
обучения увеличился до 5,5 лет, трудоемкость составила 
330 зачетных единиц. Впервые были прописаны 12 спе-
циализаций (подземная разработка пластовых и рудных 
месторождений, открытые горные работы, взрывное дело 
и др.). Для каждой были определены профессионально-
специализированные компетенции (ПСК).

В стандартах появились компетенции: общекультурные 
(ОК), профессиональные (ПК) и ПСК. Научное обеспечение 
этого этапа связано с исследованиями В.И. Байденко, кото-
рый ввел разграничение понятий «результаты обучения» 
и «компетенции», обосновав сдвиг от преподавания к уче-
нию (student-centered learning) [14, 15]. Работы И.А. Зимней 
наполнили формальный подход содержанием, разграни-
чив «компетенцию» как норму и «компетентность» как 
личностное качество [16, 17]. В этот период была разра-
ботана универсальная компетентностная модель выпуск-
ника-горняка, охватывающая все виды профессиональной 
деятельности, и обоснована необходимость сохранения 
специалитета [11, 19].
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СПЕЦИАЛИТЕТ ИЛИ БАКАЛАВРИАТ: 
ВЫБОР МОДЕЛИ ПОДГОТОВКИ
Важной особенностью эволюции стандартов для гор-

ных инженеров стало сохранение специалитета как ос-
новной формы подготовки. Несмотря на введение двух-
уровневой системы для большинства направлений, для 
«Горного дела» был сохранен 5,5-летний срок обучения. 
Это решение обусловлено тем, что горное дело относится 
к направлениям, связанным с обеспечением безопасно-
сти и эксплуатацией сложных технологических систем, 
где четырехлетний срок бакалавриата недостаточен 
[15, 19]. Работодатели отрасли ориентированы на спе-
циалистов с фундаментальной подготовкой, способных 
сразу приступить к выполнению производственных за-
дач [4, 5, 6].

СБЛИЖЕНИЕ С РЫНКОМ ТРУДА: 
ФГОС ВО 3 (2016 г.) И ПЕРЕХОД К ФГОС ВО 3 (2020 г.)
Четвертый этап направлен на устранение разрыва меж-

ду академическим образованием и требованиями произ-
водств. Ключевым драйвером стали изменения в законо-
дательстве, закрепившие необходимость формирования 
требований к результатам на основе профессиональных 
стандартов.

ФГОС ВО (2016 г.). Стандарт по специальности 21.05.04 
«Горное дело» сохранил архитектуру третьего поколения, 
но усилил практико-ориентированность. Объем програм-
мы – 330 ЗЕ, срок – 5,5 лет. Сохранилось деление на 12 
специализаций с соответствующими ПСК. В этот период 
активизировалась работа федеральных учебно-методи-
ческих объединений (ФУМО), обеспечивающих связь с 
работодателями [2, 11, 19].

ФГОС ВО (2020 г.) и его ключевые изменения. ФГОС ВО 
3 (2020) внес наиболее существенные изменения:
	Замена общекультурных компетенций на универсаль-

ные (УК) с детализацией по 11 категориям (системное 
мышление, разработка проектов, коммуникация и др.).
	Обновление общепрофессиональных компетенций 

(ОПК).
	Принципиально новый подход к формированию про-

фессиональных компетенций (ПК): они определяются 
вузом самостоятельно на основе выбранных профес-
сиональных стандартов.

	Исключение ПСК (углубленная специализация теперь 
обеспечивается через набор ПК).
	Введение индикаторов достижения компетенций, 

устанавливаемых вузом.
	Теоретическое обоснование этого этапа связано с ра-

ботами по сопряжению образовательных и професси-
ональных стандартов [20, 21].

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ: 
ЦИФРОВИЗАЦИЯ И НОВЫЕ ВЫЗОВЫ
Исследования показывают, что качество подготовки вы-

пускников неравномерно: только две трети горных инже-
неров обладают компетенциями, требуемыми цифровой 
экономикой. Выявлено расхождение между темпами тех-
нологического обновления производства и консерватив-
ностью учебных планов [2]. В то же время наблюдается 
рост престижа специальностей: средний балл ЕГЭ вырос 
с 228 (2023 г.) до 236 (2024 г.) при конкурсе 16-18 человек 
на место [6]. Внедрение цифровых симуляторов повысило 
эффективность отработки практических навыков на 35-
40%. Современные исследования в горной и смежных об-
ластях демонстрируют взрывной рост востребованности 
передовых цифровых компетенций. В качестве примеров 
таких решений можно привести работы в области авто-
матической идентификации минералов [22], цифровых 
двойников [23], проектирования современных систем 
электроснабжения горных предприятий [24,25] и приме-
нения VR/AR-технологий [7].

КОМПАРАТИВНЫЙ АНАЛИЗ 
СТАНДАРТОВ РАЗНЫХ ПОКОЛЕНИЙ
Для наглядности представим сравнительный анализ клю-

чевых параметров стандартов подготовки горных инжене-
ров разных поколений в табличной форме (см. таблицу).

Таким образом, можно утверждать, что эволюция стан-
дартов характеризуется увеличением сроков обучения, 
расширением вариативности и последовательным уси-
лением связи с квалификационными характеристиками.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Эволюция образовательных стандартов подготовки гор-

ных инженеров представляет собой последовательное 
движение, ключевыми вехами которого стали:

Сравнительная характеристика стандартов подготовки горных инженеров

A comparative analysis of training standards for mining engineers

Параметр ГОС ВПО-1 (1995 г.) ГОС ВПО-2 (2000 г.) ФГОС-3 (2011 г.) ФГОС-3 (2020 г.)
Шифр специальности 090200 650600 (направление) 130400 21.05.04
Квалификация Горный инженер Горный инженер Специалист Горный инженер
Срок обучения 5 лет 5 лет (5,5) 5,5 лет 5,5 лет
Трудоемкость 8260 час. 8262 час. 330 ЗЕ / 11880 ч* 330 ЗЕ / 11880 ч*
Специализации Не выделены 6 специальностей 12 специализаций Определяется вузом 

через ПК
Модель «Знать, уметь, владеть» «Знать, уметь, владеть» Компетенции 

(ОК, ПК, ПСК)
Компетенции 
(УК, ОПК, ПК)

Связь с профстандартами Отсутствует Через тарифно-квалификаци-
онные характеристики

Декларируется Прямая привязка

* Примечание: 330 зачетных единиц × 36 ч/ЗЕ = 11880 ч (исходя из стандартного расчета академических часов).



63МАЙ, 2026, “УГОЛЬ”

STAFF ISSUES  •  ВОПРОСЫ КАДРОВ 

	переход от ГОС к ФГОС, изменивший философию ре-
гулирования с содержательной на результативную;
	переход от «знаниевой» к компетентностной модели 

в третьем поколении;
	адаптация к вызовам цифровой экономики.
На каждом этапе подготовка горных инженеров име-

ла свою специфику: от жестко регламентированного со-
держания через расширение перечня специальностей и 
введение 12 специализаций до прямой привязки к про-
фессиональным стандартам.

Перспективы дальнейшего развития связаны с углубле-
нием интеграции образовательных и квалификационных 
требований к горному инженеру, персонализацией траек-
торий обучения, широким внедрением цифровых техно-
логий, современных методов анализа и проектирования 
систем инженерного обеспечения деятельности горных 
предприятий, развитием сетевых форм с участием инду-
стриальных партнеров.
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Гурьевский филиал ПАО «ЧМК» 
наградил работников за многолетний труд

Сотрудники Гурьевского фили-
ала Челябинского металлургиче-
ского комбината (ГФ ПАО «ЧМК», 
входит в Группу «Мечел»), отме-
тившие трудовые юбилеи, полу-
чили награды в рамках корпора-
тивной программы «Мечел. Признание». 

Программа «Мечел. Признание» была запущена в 2024 г. и 
направлена на систематизацию наградной политики Группы 
«Мечел», а также на мотивацию сотрудников к долгосроч-
ной и продуктивной работе. В рамках программы пред-

усмотрены различные виды поощ-
рений, включая вручение наград 
ко Дню металлурга и награждение 
работников за трудовые юбилеи.

На торжественной церемонии 
директор Гурьевского филиала 

ПАО «ЧМК» Владимир Дворянчиков поздравил сотруд-
ников с достижением важных трудовых вех и вручил юби-
лярам благодарственные письма. 

Среди них: нагревальщик металла сортопрокатного 
цеха, чей трудовой стаж на предприятии составляет 30 лет, 

Сергей Коновалов; контролер в производстве 
черных металлов, занятая на горячих участках 
работ отдела по контролю качества, работаю-
щая на заводе 20 лет Олеся Перелыгина; мастер 
сменный участка отгрузки сортового проката со-
ртопрокатного цеха, отметивший десятилетний 
трудовой юбилей Евгений Кирсанов. 

«Трудовые достижения наших сотрудников – 
это не просто цифры. За ними стоят каж-
додневный непростой труд, высокий профес-
сионализм и верность выбранной профессии. 
Программа «Мечел. Признание» – возможность 
еще раз сказать спасибо нашим сотрудникам 
за преданность любимому делу и ставшему 
родным предприятию», – сказал директор ГФ  
ПАО «ЧМК» Владимир Дворянчиков.

Гурьевский филиал ПАО «ЧМК» 




