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В статье охарактеризована специфика доказывания по трудовым спорам, 
возникающим в угольной промышленности. Отдельное внимание уделяется 
вопросам компенсации морального вреда при возникновении професси-
ональных заболеваний и несчастных случаев на производстве. На основе 
анализа нормативных актов и судебной практики автор выделяет ключевые 
доказательства, типичные для данной категории споров. В заключение автор 
формулирует предложения по совершенствованию трудового законодатель-
ства в данной сфере. 
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Abstract 
The article describes the specific features of evidence in labor disputes arising in 
the coal industry. Particular attention is paid to issues of compensation for moral 
damage in cases of occupational diseases and workplace accidents. Based on the 
analysis of legal regulations and judicial practice, the author identifies key types 
of evidence typical for this category of disputes. In conclusion, the author offers 
proposals for improving labor legislation in this area.
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ВВЕДЕНИЕ
Правовому регулированию труда в угольной промышленности уделяется 

значительное внимание со стороны законодателя в связи с отнесением дан-
ной отрасли к числу производств с вредными и опасными условиями труда. 
В научной литературе отмечается, что угольная промышленность пред-
ставляет собой сложную систему занятости, включающую как формальную 
занятость в государственных компаниях, так и широкое распространение 
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неформального и временного труда [1]. Несмотря на то, 
что современная угольная промышленность характеризу-
ется высокой долей механизации, человеческие ресурсы 
сохраняют свою значимость [2]. В таких условиях особую 
важность приобретает процесс доказывания в трудовых 
спорах, поскольку именно через оценку доказательств 
суды принимают решения, влияющие на защиту прав ра-
ботников в угольной отрасли.

ДОКАЗЫВАНИЕ ПО ТРУДОВЫМ СПОРАМ 
В УГОЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ: 
ПРАВОВОЙ И ПРАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ
В условиях угольной промышленности, как одной из 

наиболее травмоопасных и социально чувствительных 
отраслей, трудовые отношения нередко сопровождаются 
конфликтами, требующими судебного вмешательства. 

Е.В. Мороз справедливо подчеркивает, что в угольной 
промышленности вопросы охраны труда и здоровья неот-
делимы от обеспечения промышленной безопасности, так 
как труд в шахтах связан с непосредственными угрозами 
для жизни и здоровья работников [3].

Вместе с тем бремя доказывания в трудовых спорах 
распределяется согласно ч. 1 ст. 56 Гражданского про-
цессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ) возлагается на 
каждую сторону в отношении тех обстоятельств, на ко-
торые она ссылается в обоснование своих требований 
или возражений, если иное не установлено федеральным 
законом. 

Подход законодателя к распределению обязанностей 
по доказыванию нередко подвергается критике в научной 
литературе. Так, М.А. Драчук считает, что все возникаю-
щие сомнения в надлежащем исполнении работодателем 
своих обязанностей по отношению к работнику следует 
трактовать в пользу последнего. По мнению автора, такая 
позиция соотносится с признанным принципом трудового 
права, согласно которому работник рассматривается как 
более слабая сторона трудового спора [4].

Схожую позицию о необходимости закрепления в Тру-
довом кодексе РФ (далее – ТК РФ) презумпции, согласно 
которой все неустранимые противоречия и неясности в 
действующем трудовом законодательстве должны толко-
ваться в пользу работника, высказывали А.М. Лушников 
и М.В. Лушникова [5]. В такой ситуации представляется 
возможным согласиться с учеными о необходимости вве-
дения в ТК РФ указанной выше презумпции. 

Наиболее распространенными трудовыми спорами 
в области угольной промышленности являются споры, 
связанные с профессиональными заболеваниями и по-
следующей компенсацией морального вреда. 

Ч. 2 ст. 237 ТК РФ устанавливает: «в случае возникнове-
ния спора факт причинения работнику морального вре-
да и размеры его возмещения определяются судом неза-
висимо от подлежащего возмещению имущественного 
ущерба». При этом анализ указанной нормы позволяет 
заключить, что она не содержит конкретных критериев, 
позволяющих установить сам факт причинения мораль-
ного вреда и принципы расчета его размера, что возлагает 
на суд широкое усмотрение при разрешении соответству-
ющих споров [6]. 

В.В. Семыкин указывает, что в состав предмета дока-
зывания по делам о  компенсации  морального  вреда, 
как правило, входят юридически значимые обстоятель-
ства, свидетельствующие о наличии действий либо без-
действия со стороны ответчика, повлекших нравствен-
ные или физические страдания истца. При этом подлежат 
установлению характер, место и время совершения таких 
действий, а также конкретные проявления и последствия 
пережитых истцом страданий. Кроме того, неотъемлемым 
элементом предмета доказывания в каждом таком споре 
является обоснование размера заявленной компенсации 
морального вреда [7].

Вместе с тем, говоря о компенсации морального вреда 
по трудовым спорам в угольной промышленности можно 
выделить некоторую тенденцию. Так, основным доказа-
тельством по данной категории дел является заключение 
врачебной комиссии о наличии причинно-следственной 
связи между заболеванием и трудом в угольной промыш-
ленности. На основании данного заключения истцы обо-
сновывают причиненные им физические и нравственные 
страдания. Например, в связи с диагностированным про-
фессиональным заболеванием истец может быть ограни-
чен в движении, испытывать физическую боль при любой 
нагрузке, что создает затруднения в повседневной жизни. 
Кроме того, он может рассказать суду о своих личных пере-
живаниях по поводу утраты возможности вести полноцен-
ный образ жизни, выполнять бытовые обязанности и обыч-
ную для него работу (решение Куйбышевского районного 
суд г. Новокузнецка (Кемеровская область) от 27 ноября 
2024 г. по делу № 2-2023/2024). Все это в совокупности 
составляет основание для требования компенсации мо-
рального вреда.

Кроме того, доказательством причинения морального 
вреда работнику угольной промышленности может являть-
ся факт невыплаты со стороны работодателя единовре-
менного вознаграждения в размере 15% среднемесячного 
заработка за каждый полный год работы в угольной про-
мышленности РФ. Невыплата данного вознаграждения 
является нарушением п. 5.3 Федерального тарифного 
соглашения по угольной промышленности Российской 
Федерации на 2019–2021 гг. (утв. Российским независи-
мым профсоюзом работников угольной промышленности,  
Общероссийским отраслевым объединением работо-
дателей угольной промышленности 18.01.2019) (ред. от 
23.12.2022 с изм. от 25.10.2024) (решение от 19 ноября 
2024 г. по делу № 2-839/2024). 

В такой ситуации представляется целесообразным до-
полнить ст. 237 ТК РФ положением, закрепляющим пре-
зумпцию наличия морального вреда у работника во всех 
случаях установления факта нарушения его трудовых 
прав, кроме того, дополнить ч. 2 ст. 237 ТК РФ, установив, 
что размер компенсации морального вреда не может 
быть ниже понесенных работником расходов, связанных 
с восстановлением нарушенного трудового права, а также 
затрат на восстановление его эмоционального и психиче-
ского состояния. При этом сумма компенсации не должна 
быть ниже установленного минимального размера оплаты 
труда.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключение следует подчеркнуть, что особенности 

доказывания по трудовым спорам в угольной промышлен-
ности обусловлены спецификой самой отрасли, включа-
ющей вредные и опасные условия труда, высокий риск 
профессиональных заболеваний и несчастных случаев 
на производстве. Анализ нормативных актов и судебной 
практики выявил, что ключевыми доказательствами в та-
ких спорах являются медицинские заключения, подтверж-
дающие причинно-следственную связь между трудовой 
деятельностью и вредом здоровью, а также документы, 
отражающие нарушения работодателем трудовых прав 
работников, включая невыплату компенсаций.
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