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В статье представлен анализ выбора применимого права по внешнеэкономи-
ческим электронным сделкам поставки угольной продукции. Затронуты про-
цессуальные вопросы рассмотрения дел в арбитражных судах с участием ино-
странных юридических лиц. Электронные сделки создают риски, которые стоит 
учитывать сторонам, вступающим в трансграничные экономические отношения. 
Отмечается, что электронные сделки порождают риски при юридической ква-
лификации правоотношений судом.
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Abstract 
The paper analyzes the choice of applicable law in foreign economic electronic 
transactions for supply of coal products. It touches upon procedural issues of 
examining cases in arbitration courts with participation of foreign legal entities. 
Electronic transactions create risks that should be taken into account by the parties 
entering into cross-border economic relations. It is noted that electronic transactions 
pose risks in the juridical qualification of legal relations by the court.
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ВВЕДЕНИЕ
Электронные сделки приобретают все большую вос-

требованность, тем не менее юридическая наука относит 
их к письменным, не выделяя в отдельную категорию [1, 
2]. По международному праву они регламентируются на 
основе принципов «недискриминации», «технологиче-
ской нейтральности» и «функциональной эквивалент-
ности» [3]1. Однако сложности в правоприменительной 
практике определяют необходимость их рамочного 
правового регулирования [4]. В доктрине электронную 
сделку характеризуют по критериям формата сопрово-
ждающих документов, использованию криптовалюты, 
блокчейн [5]. Законодательство не устанавливает обяза-
тельного требования использовать электронную форму 
либо конкретные технологии2, но при этом электронные 
сделки несут в себе и потенциальные угрозы безопас-
ности [6, 7, 8]. 

ВЫБОР ПРИМЕНИМОГО ПРАВА 
Рассмотрение споров по электронным внешнеэкономи-

ческим сделкам поставки (отгрузки) угольной продукции 
осуществляется на основе составляющих юридической 
казуистики, включающей учет исторических, логических, 
юридических аспектов правоотношений. Автономия 
воли выступает коллизионным принципом, универсаль-
ным средством регулирования данных трансграничных 
отношений. С одной стороны, минимизирует риски при-
менения иностранного правопорядка, а с другой, предот-
вращает потенциальные ошибки в выборе применимого 
права. Заключение рамочного договора не всегда целесо-
образно в силу необходимости учета специфики правоот-
ношений. Так, поставка угля каменного осуществляется на 
основании ГОСТа3, где определено разделение на классы 
и категории: уголь бурый, каменный и антрациты.

При разрешении споров о поставке угля для стран – 
участников СНГ действует Соглашение от 20.03.19924, 
которое регламентирует вопросы сотрудничества. Ис-
ходя из конкретных условий дела, суд оценивает пред-
ставленные доказательства в целях эффективного, раз-
умного, правильного рассмотрения5. В большинстве 

1 См.: Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 16.12.1996 № А/51/628 

«Типовой закон об электронной торговле», принятый Комиссией 

ООН по праву международной торговли» (ЮНСИТРАЛ), и Руководство 

по принятию // СПС Гарант.
2 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (Ч.1) от 30 ноября 

1994 г. № 51-ФЗ (с изм.и доп.)// Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. 1994. № 32. Ст. 3301; Об электронной подписи: 

федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ // Парламентская 

газета. 2011. № 17.
3 ГОСТ 25543-2013. Межгосударственный стандарт. Угли бурые, 

каменные и антрациты. Классификация по генетическим и тех-

нологическим параметрам: Приказ Росстандарта от 22.11.2013 

№ 2012-ст // СПС Гарант.
4 Соглашение о порядке разрешения споров, связанных с осущест-

влением хозяйственной деятельности (Киев, 20 марта 1992 г.) // 

СПС Гарант.
5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 N 23 

«О  рассмотрении арбитражными судами дел по экономическим 

случаев доказательства представлены истцом, который 
исполнил свои обязанности по договору поставки угля 
полностью или частично, а заказчик, иностранный субъ-
ект, не оплатил поставку либо оплатил частично, либо 
просрочил ее. Такая сделка имеет свои особенности [9, 
10] и несет риски. Во-первых, законодательство стран – 
участников сделки может не содержать положений об 
основах электронных сделок, либо могут предъявляться 
разные требования к признанию сделки действитель-
ной и надлежаще оформленной. Во-вторых, удаленный 
контакт не всегда позволяет оценить контрагента, его 
платежеспособность.

Так, в решении Арбитражного суда Кемеровской области 
от 17.10.2018 № А27-8780/20186 по иску ООО … (Россия) 
к  ТОО … (Казахстан) о взыскании суммы по договору от-
грузки угля было отмечено, что место нахождения ответ-
чика неизвестно, он не находится по месту, указанному в 
договоре. Российская фирма в полном объеме отгрузила 
уголь, но заказчик оплатил поставку частично, а в даль-
нейшем скрылся. При оценке практики высших судебных 
инстанций7, в том числе ст. 247 АПК РФ, ст.1211 ГК РФ суд 
оценил сложившиеся обязательственные отношения и 
выбрал право страны продавца как имеющей решающее 
значение для исполнения договора. Соответственно, на 
основании российского права было вынесено решение 
о взыскании задолженности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рассмотрение споров по электронным внешнеэкономи-

ческим сделкам поставки угольной продукции осущест-
вляется на основе составляющих юридической казуистики, 
исходя из особенностей правоотношений. Электронные 
сделки порождают разные проблемы: требования к под-
писи и риск их подделок; соблюдение письменной фор-
мы (включая оценку конклюдентных действий, отсутствие 
обязательных условий договора, отсутствие требований к 
качеству, срокам и порядку поставки); доказательственные 
риски в суде (отсутствие подтверждающих фактов); ри-
ски, связанные с переходом права собственности (момент 
передачи угля, НДС, цена); особенности законодательства 
разных стран; валютные риски. В качестве рекомендаций 
по минимизации рисков можно предложить использова-
ние квалифицированной электронной подписи, платформ 
ЭДО и детализацию основных условий договора, в том 
числе порядка разрешения споров.
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