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Меры по снижению уровня травматизма в угольной 
отрасли дали за последние 20 лет значительные по-
зитивные результаты. В то же время на предприяти-
ях отрасли происходят несчастные случаи с тяжелым 
и смертельным исходом, в том числе – с большим ко-
личеством жертв, время от времени происходят резо-
нансные аварии. Это свидетельствует о существенных 
дефектах системы обеспечения безопасности труда. 
В статье рассматривается часть этих дефектов и опре-
деляются пути их устранения.
Ключевые слова: безопасность, производительность, 
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ВВЕДЕНИЕ
Угольная промышленность в Российской Федерации 

является одной из наиболее травмоопасных и поэто
му к работе угольных предприятий предъявляются по
вышенные требования безопасности труда, уделяется 
соответствующее внимание со стороны государствен
ных контролирующих органов [1, 2, 3]. Ростехнадзор со
гласовывает планы развития горных работ, принимает 
в работу новые лавы при их полном соответствии Пра
вилам Безопасности (ПБ), проводит комплексные про
верки состояния безопасности на предприятиях. Ре
гулярные проверки осуществляют службы производ
ственного контроля (СПК) самих предприятий. Провер
ки выявляют значительное количество нарушений ПБ, 
хотя в начале периода отработки каждого участка до
стигалось полное соответствие этим Правилам.

Расследование причин выявленных нарушений не 
обнаруживает злого умысла со стороны нарушителей – 
травмы, разумеется, не организуются целенаправлен
но. Однако производственный процесс организован 
так, что нарушения ПБ происходят и накапливаются 
закономерно [4, 5]. Значит, все дело в системе плани-
рования, организации, осуществления и контроля 
производственного процесса. 

Надежное обеспечение безопасности труда –
основа повышения его производительности 

и эффективности



Таблица 1
Методологии обеспечения безопасности труда по типам контроля

Запаздывающий Ситуативный Опережающий

Объект мониторинга 
и контроля 

Предмет мониторинга 
и контроля

Соблюдение правил
безопасности (ПБ) 

Опасные производствен-
ные ситуации (ОПС)

Предпосылки зарождения ОПС

Выявление нарушений (ПБ)

R R R= 10-2–10-4
Результаты: 
Риск травмирования

Учет нарушений (пред-
писание об устранении

нарушений)  

Наказание виновных

Рассле-
дование

План мероприятий по устранению
и недопущению нарушений  

Полное или частичное выполнение
плана мероприятий 

Повторное обучение ПБ 

Схема мониторинга
и контроля   

Травматизм
в среднем 1 травма

на 1-3 млн т добычи;
аварии  

Выявление и учет ОПС 

Оценка стадии ОПС 

Контроль развития ОПС
(недопущение реализации) 

План устранения/ контроля
ОПС, совмещенный 

с планом производства  

Более надежный контроль безопасности производственного процесса

Выявление комбинаций условий 
и факторов зарождения ОПС 

Устранение комбинаций, приводящих
к формированию и развитию ОПС 

Формирование и осуществление
производственного процесса с заданными

 параметрами безопасности, 
производительности и эффективности  

= 10-4–10-6 = 10-6 –10-7

1 травма на 5-7
и более млн т добычи 

1 травма на 10-15 
и более млн т добычи  

Тип 
контроля

Риск травмирования = количество учтенных травм : количество отработанных человеко-смен-

Травма

Производственный процесс: 
условия, операции, действия

Производственный процесс 
и среда

Производственный процесс: 
условия и операции
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ТИПЫ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ
Характеристики типов производственного контроля в 

зависимости от методологии их осуществления приве
дены в табл. 1. 

Запаздывающий тип 
производственного контроля [6]
Объектом контроля являются условия и операции при 

выполнении производственного процесса.
Предмет контроля – соблюдение правил безопасности. 
При обнаружении нарушения требований ПБ, в зави

симости от отношения контролирующего лица к опасно
сти нарушения и лично к нарушителю, применяется один 
из следующих видов воздействия на производственный 
процесс и нарушителя:

– нарушение остается «незамеченным»;
– нарушителю указывается на нарушение, выставляет

ся требование его исправить;
– нарушение учитывается и вносится в предписание с 

указанием срока устранения; разрабатывается план меро
приятий по недопущению нарушений (этот план нередко 
выполняется не полностью);

– за неоднократные и грубые нарушения нарушитель 
подвергается административному наказанию, повторно
му обучению ПБ и внеочередной сдаче ПБ в установлен
ном порядке;

– производственный процесс останавливается до устра
нения замечания;

– дело о приостановке производственного процесса 
передается в суд.

При групповых и смертельных травмах возбуждается 
уголовное дело.

Главное достоинство этого типа контроля – про
стота обнаружения нарушений Правил Безопасности. 
Правила содержатся в государственных, отраслевых,  
а также локальных нормативных документах. Сопостав
ление показателей производственного процесса/опе
рации с параметрами, предписанными Правилами, по
зволяет легко установить отклонение и меры по его 
устранению.

Но локальные меры зачастую не могут быть реализо
ваны без нарушения процесса в целом, его замедления и 
снижения производительности. Поэтому каждый участ
ник производственного процесса на основе своих пред
ставлений о нем и отношения к опасности выбирает свой 
вариант действий. Эти варианты не всегда согласуются с 
действиями других участников процесса и с Правилами 
Безопасности. 

Анализ учтенных нарушений ПБ показывает, что их 
бóльшая часть – более 85-90% – является повторяющи
мися нарушениями. Далеко не все нарушения выявляют
ся, а выявленные не все учитываются. И поэтому на прак
тике производственный процесс зачастую реализуется в 
поле постоянных нарушений ПБ. К этому привычен пер
сонал многих угледобывающих предприятий – как руко
водители, так и рабочие. 
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Их опыт показывает, что травмы не так уж и часты: не 
каждый незакрепленный анкер ведет к обрушению кровли 
выработки, не каждое загазирование подземных горных 
выработок сопровождается вспышкой метана, а к взрыву 
угольной пыли ведет не каждая вспышка. Почти каждый 
участник производства находится, как ему кажется, в не
преодолимых обстоятельствах в результате действий дру
гих. На вопрос, почему нарушаете Правила Безопасности, 
рабочие отвечают: 15-20% – недостаточная квалификация, 
незнание и неумение работать безопасно; 65-75% – торо
пимся выполнить производственное задание, и только 
10-15% относят к нарушению дисциплины [7, 8, 9]. Если 
при этом проверяющий действует по схеме: пришел – уви
дел – наказал, то кроме ожесточения наказанных, особен
но по чужой вине, и повышения уровня производствен
ных конфликтов других результатов нет. Эта схема не всег
да и не везде понижает риск травмирования. Зачастую 
она его повышает [9].

Главным недостатком запаздывающего типа кон-
троля производственного процесса является то, что 
нарушение ПБ обнаруживается после того, как оно со-
стоялось. Иногда настолько значительно, что негативное 
событие уже состоялось, и приходится только разрабаты
вать меры к тому, чтобы это нарушение больше не повто
рялось. Запаздывающий тип контроля практически 
не дает возможности значительно повышать уро-
вень безопасности труда.

Ситуативный тип производственного контроля [6]
Кроме условий и операций, объектом контроля ста

новятся и действия персонала, предметом контро
ля – опасные производственные ситуации (ОПС). ОПС – 
сочетание условий работы (осуществления процес-
са) и факторов, которое угрожает негативным со-
бытием. Условия производства весьма динамичны: это 
и природно-климатические, и горно-геологические, и 
организационно-технологические. Факторы, как движу
щие силы процесса и его среды, также весьма динамичны. 
Особенно динамичен человеческий фактор – поведение 
человека, адекватное или неадекватное обстоятельствам, 
в которых он находится. Поэтому мониторинг ОПС, своев
ременное определение и принятие управленческих ре
шений, соответствующих ситуации, позволяют устранять 
ОПС или держать их под надежным контролем.

Учет разовых и повторяющихся нарушений ПБ, наблю
дение за условиями среды и выполнением отдельных тех
нологических операций позволяют своевременно обна
руживать ОПС, оценивать, прогнозировать их опасность 
и динамику развития, составлять их реестр и производить 
планирование производства с учетом возможности устра
нения ОПС либо удержания их под контролем.

Моделирование вариантов развития ОПС позволяет раз
рабатывать Атласы ОПС, характерных для реальных усло
вий каждого предприятия. Эти Атласы, содержащие ха
рактерные признаки ОПС, методы их контроля и устране
ния, позволяют организовать значительно более слажен
ное взаимодействие всех участников производственного 
процесса с гораздо меньшим уровнем производственно
го риска и материальных затрат, чем при запаздывающем 
типе контроля. Производственный риск – это двойной 

риск: риск травмирования персонала и риск невыполне
ния производственных заданий. 

Анализ негативных событий с позиции развития 
ОПС позволяет рассматривать их системно и прихо
дить к существенно отличающимся выводам и действи
ям по отношению к результатам традиционного рассмо
трения несчастного случая с позиции нарушения Пра
вил Безопасности. Пример сравнительных рассмотре
ний смертельной травмы приведен в [9, 10]. Этот и дру
гие многочисленные примеры [9, 11] показывают, что 
люди всегда действуют логично – на основании логики 
своих представлений. Но эти представления и логика не
редко ошибочны.

Главное достоинство ситуативного контроля  – 
возможность четко представлять развитие ОПС 
на основе моделирования и находить своевременные 
управленческие решения, позволяющие практически 
исключить реализацию ОПС в негативное событие.

Главная сложность этого типа контроля – необхо-
дим принципиально другой уровень квалификации пер-
сонала всех уровней управления и контроля в части 
методов обеспечения безопасности производства. 
Освоение этого уровня требует изменения системы ра
боты с персоналом в части изучения и освоения не толь
ко Правил Безопасности и мер по их соблюдению, но и за
кономерностей формирования ОПС, моделирования воз
можных вариантов их развития, методов распознавания, 
надежного контроля и эффективного устранения. 

Опережающий тип производственного контроля [6]
Объектом мониторинга являются производственный 

процесс и его среда, условия его осуществления, отдель
ные операции, действия и взаимодействие персонала.

Предмет контроля – предпосылки зарождения ОПС,  
то есть складывающаяся комбинация условий и факторов, 
которая может реализоваться в ОПС. 

Достоинство – возможность заблаговременного 
принятия мер по исключению предпосылок зарожде-
ния ОПС на основе углубленного анализа и моделирова
ния производственного процесса и среды. Такое модели
рование повышает точность и горизонт прогноза зарож
дения и развития ОПС [6, 9].

Сложность этого типа контроля заключается в 
необходимости значительно более высокого уровня 
подготовки персонала к формированию, организации 
и реализации производственного процесса на прин-
ципе: через повышение безопасности труда к повы-
шению его производительности и эффективности. 
Средством к реализации этого принципа является 

качественный производственный процесс,
рассматриваемый в единстве технологических, тру-
довых и организационно-управленческих процессов.

Рассмотрение, проектирование и планирование техно
логических, трудовых и организационно-управленческих 
процессов (табл. 2) в их взаимосвязях позволяют форми-
ровать и вести производственный процесс в задава-
емых параметрах безопасности, производительно-
сти и эффективности. Это исключает производствен
ный конфликт между необходимостями выполнять зада



Таблица 2
Процессы открытой угледобычи

Трудовые Организационно-управленческие Технологические
• Общее 

руководство 
и организация 
деятельности 

• Информационное 
обеспечение

• Линейное 
руководство

• Обслуживание
оборудования

• Управление
технологическим
оборудованием 

• Определение стратегии развития предприятия
• Разработка и согласование проекта предприятия 
• Разработка и утверждение планов развития 
• Формирование и реализация

проекта оргструктуры предприятия  
• Организация и обеспечение безопасного 

и эффективного функционирования трудовых 
и технологических процессов

• Планирование и контроль трудовой деятельности  
• Формирование процесса непрерывного развития

и повышения уровня использования активов 
предприятия  

• Инженерное обеспечение
• Логистика снабжения
• Эксплуатация и ремонт

оборудования  

• Технические улучшения
• Подготовка пород 

к выемке
• Выемочно-

погрузочные работы
• Транспортирование

• Отвалообразование,
складирование и отгрузка 
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ваемые объемы производства и одновременно обеспечи
вать соблюдение Правил Безопасности [9, 12].

Формирование структуры качественного производствен
ного процесса осуществляется на основе принципа соеди-
нения и синхронизации организационно-управленческих, 
трудовых и технологических процессов по критерию при
емлемости производственного риска для предприятия в 
целом и каждого его подразделения: цеха, участка, брига
ды, звена, отдельного работника. Достижимость приемле
мого риска определяется моделированием производствен
ного процесса, направленным на поиск вариантов менее 
затратного и более безопасного выполнения работы [13]. 
Это обеспечивается устранением лишних и опасных опе
раций и действий, поиском рациональных вариантов ве
дения производственного процесса. Наиболее рациональ
ный вариант принимается за эталонный, так как характе
ризуется наивысшими показателями безопасности, про
изводительности и эффективности. Эталон – наивысший 
уровень качества производственного процесса (табл. 3).

Риск травмирования рассчитывается по формуле:

	 (1)

где НС – количество негативных событий (инцидентов, 
травм, аварий) за период; ЧС – количество отработанно
го работниками времени за период, чел.-смен.

Отношение фактического показателя качества произ
водственного процесса к показателям высокого уровня 
(эталонным) – это коэффициент качества:

	  (2)

	  (3)

	  (4)

где ПМЧФ, ПМЧэ – фактические и эталонные произво
дительные машино-часы работы основного оборудо
вания, ч/мес.; ПЧЧФ, ПЧЧэ – фактическое и эталонное 
производительное время работы основного персона
ла, ч/мес.; lg(Rф), lg(Rэ) – десятичный логарифм факти
ческого и эталонного значений риска травмирования; 

 – коэффициент качества процесса по уровню исполь
зования основного горнотранспортного оборудования; 

 – коэффициент качества процесса по уровню исполь
зования трудового потенциала основного персонала; 

 – коэффициент качества процесса по уровню риска 
травмирования.

Значения коэффициентов качества по уровням пред
ставлены в табл. 4.

Таблица 3
Шкала качества производственного процесса открытой угледобычи

Балл Безопасность труда 
(риск травмирования)

Эффективность использования 
(производительное время работы) Качество  

производственного 
процессаОборудования Операционного 

персонала
5 < 10-6 Более 550 пмч/мес Более 150 пчч/мес Высокое (эталонное)
4 10-6– 5∙10-6 450-550 пмч/мес 125-150 пчч/мес Повышенное
3 10-5 350-450 пмч/мес 100-125 пчч/мес Среднее
2 10-4–5∙10-4 250-350 пмч/мес 70-100 пчч/мес Пониженное
1 10-3–5∙10-3 Менее 250 пмч/мес Менее 70 пчч/мес Низкое

Риск травмирования персонала представлен в виде прогнозной вероятности; пмч – производительный машино-час; 
пчч – производительный человеко-час.
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Понижение уровня качества производственного про
цесса ведет к дополнительным затратам всех видов ре
сурсов вследствие необходимости выполнять дополни
тельные, по отношению к оптимальным, операции и дей
ствия. Эти дополнительные, лишние и зачастую вредные, 
работы не только повышают издержки производства,  
но и являются источником многих травм.

Обстоятельное, грамотное, тщательное планирование 
и подготовка производства, согласованные на всех уров
нях управления, значительно облегчают работу и уско
ряют повышение уровня качества производственного 
процесса. Производственный процесс высокого уровня 
качества характеризуется низким уровнем риска, посто
янством добываемых объемов угля, экономичностью ис
пользования ресурсов производства. Главным критери
ем уровня профессионализма руководителя становит
ся не способность мобилизовывать коллектив на оче
редное выполнение плана, а способность организовать 
и поддерживать высококачественный производствен
ный процесс [14].

ПОДГОТОВКА ПЕРСОНАЛА
Формирование и реализация качественного производ

ственного процесса требуют соответствующей подготовки 
персонала предприятия. Каждому работнику предприя
тия, от генерального директора до слесаря и помощника 
машиниста, необходима квалификация, позволяющая вы
полнять свой функционал – свои должностные обязанно
сти – безопасно, производительно и эффективно. То есть, 
каждому работнику необходимо 

ПОНИМАНИЕ → ЗНАНИЕ → УМЕНИЕ → НАВЫК
безупречного выполнения того, за что он взялся, что 

ему поручено и за что он отвечает. 
Навык – повторение стандартных решений и действий, 

полностью соответствующих обстановке, цели и решае
мой задаче, вырабатывается большим количеством по
вторений этих решений и действий в стандартных усло
виях.

Умение – способность успешно справляться с конкрет
ной задачей на основе знаний и опыта, вырабатывается в 
ходе ее первоначального решения и развивается до уров
ня навыка в ходе повторений.

Знание – общие и конкретные сведения о предмете 
занятий, получается в ходе общего и специального об
разования, а также практического опыта. Объем инте
ресов и знаний человека – это его кругозор. Он может 
быть достаточным или недостаточным для его профес
сиональной деятельности на уровне предъявляемых 
требований. 

Понимание – способность осмысливать, постигать 
содержание, смысл и значение происходящих событий, 
их причины и обусловленность, достигается многосто
ронним анализом, сравнением и моделированием ва
риантов.

Существенные изменения, происходящие вокруг че
ловека, новые требования к его деятельности определя
ют необходимость развития его компетентности и ком
петенций. При этом имеющиеся у него навыки и умения, 
знания и понимание, которые обеспечивали ему успеш
ную деятельность в прошлом, часто являются тормозом 
в его дальнейшем развитии и увеличивают несоответ
ствие новым требованиям. Это вызывает мощные кон
фликты: внутриличностные, межличностные и профес
сиональные производственные (функциональные). По
зиция «делаю так, потому что всегда так делали; я знаю 
свою работу» уже не проходит. Человек знает свою про-
шлую работу, а новую ему предстоит понять, узнать, на
учиться делать хорошо. 

В освоении новых знаний, умений и навыков решения 
новых задач человеку требуется понимание сути и смыс
ла происходящих изменений, необходимости адапти
роваться к ним, а также способов быстрого и надежно
го освоения требуемых компетенций. И, что особенно 
важно, это задачи не отдельных людей, а коллективов. 
Горное производство коллективное, и оно требует чет
кой организации взаимодействия работников, выпол
няющих отдельные задания в общем производственном 
процессе [9, 15, 16, 17].

Процесс осмысления происходящих изменений требу
ет внимательного и детального их рассмотрения каждым 
работником, участвующим в них. Для этого необходимы 
достаточное время и эффективные методы. Иначе работ
ник будет продолжать действовать «по старинке», исходя 
из своих прошлых представлений и своей сложившейся 
логики – неадекватно новым условиям.

Время и соответствующие методы есть. Как правило, 
производительное время работы персонала всех ка
тегорий не превышает 50% фонда календарного времени 
[18]. Не надо спешить и накапливать нарушения ПБ. Выде
ление свободного времени требует от работника опреде
ленного настроя и организационных усилий. 

Наилучший метод постижения происходящих измене
ний системы и поиска своих новых возможностей каж
дым работником угледобывающего предприятия – ана-
лиз и моделирование событий, происходящих вокруг 
него – в стране и мире, отрасли и регионе, на предприя
тии и в компании, в его подразделении и на его рабочем 
месте (в зоне его ответственности).

Таблица 4
Коэффициенты качества процесса по уровню риска, использования основного 

горнотранспортного оборудования, трудового потенциала основного персонала

Балл Качество производственного 
процесса

5 1,0 1,0 1,0 Высокое (эталонное)
4 0,88–1,0 0,82–1,0 0,83–1,0 Повышенное
3 0,84 0,64–0,82 0,67–0,83 Среднее
2 0,55–0,67 0,45–0,64 0,47–0,67 Пониженное
1 0,38–0,5 < 0,45 < 0,47 Низкое
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Этот метод  – аналитико-моделирующий семинар-
практикум [9]. Он позволяет всем участникам производ
ства по всей вертикали управления – от директора до кон
кретного специалиста, руководителя и рабочего – прора
ботать наиболее возможные варианты развития событий и 
выработать целесообразный вариант взаимодействия. Сла-
женное взаимодействие обеспечивает значительное 
снижение количества опасностей с одновременным по-
вышением безопасности и эффективности производ-
ства, качества трудовой жизни. Остается договорить
ся о найденном взаимодействии и справляться каждому 
участнику со взятой на себя ответственностью.

ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ
1. Рассогласованность в деятельности подразделений 

и действиях отдельных работников, вызванная их про
тиворечивыми целями и задачами, приводит к тяжелым 
последствиям.

2. Контроль безопасности труда на основании Правил 
Безопасности абсолютно необходим, но недостаточен, так 
как имеет запаздывающий характер по отношению к раз
витию событий. Попытки устранять причины наруше-
ний ПБ без изменения системы деятельности персо-
нала – планирования, организации, осуществления 
и контроля производственного процесса – не могут 
дать требуемых результатов.

3. Ситуативный контроль опасных производственных 
ситуаций позволяет организовать более надежный кон
троль безопасности производственного процесса, крат
но снизить уровень производственного травматизма, на 
порядки – риск травмирования.

4. Опережающий контроль предпосылок зарождения 
ОПС позволяет снизить производственный травматизм и 
риск травмирования персонала еще на порядок (в 10 и бо
лее раз) по отношению к ситуативному контролю.

5. Обеспечение высокого уровня безопасности и эффек
тивности производства достигается реализацией принци
па «Надежное обеспечение безопасности труда – осно
ва повышения его производительности и эффективно
сти» посредством повышения уровня качества производ
ственного процесса, рассматриваемого в единстве трудо
вых, технологических и организационно-управленческих 
процессов.

6. Повышение уровня качества производственного про
цесса требует существенного повышения квалификации 
персонала предприятия – руководителей, специалистов 
и рабочих до уровня, позволяющего им понять, органи
зовать и освоить новое качество процессов. Уровень ка-
чества производственного процесса в зоне ответ-
ственности конкретного работника становится 
главным критерием его компетентности.

7. Для того чтобы каждый работник мог сделать то, что 
требуется в новой системе деятельности, ему необходи
мо дать возможность понять, узнать и освоить все недо
стающие компетенции. Для этого с ним надо проработать 
его компетенции в новых условиях и найти вместе с ним 
реальные, понятные и привлекательные для него методы, 
повышающие его статус и качество трудовой жизни. Это 
требует изменения системы подготовки и перепод-
готовки персонала.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Необходимость надежного обеспечения безопасности 

труда требует системных изменений в работе угледобы
вающих предприятий. Они заключаются в освоении пер
соналом ситуативного и опережающего контроля опас
ных производственных ситуаций. Для устранения ОПС и 
их предпосылок целесообразно повышение уровня каче
ства производственного процесса, рассматриваемого в 
единстве технологических, трудовых и организационно-
управленческих процессов. Это обеспечит повышение 
уровня безопасности, производительности и эффектив
ности производства. Уровень качества производствен
ного процесса становится главным критерием професси
онализма руководителя любого уровня управления пред
приятием. Назревшие изменения производства требуют 
соответствующих изменений в системе подготовки и пе
реподготовки персонала.
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Abstract 
Measures to reduce the accident rate in the coal industry have yielded sig
nificant positive results over the past 20 years. At the same time, there have 
been serious and fatal accidents at the industry’s operations, including those 
with a large number of victims, and high-profile accidents occurring from 
time to time. This testifies that there exist considerable shortcomings in the 
occupational safety assurance system. The article reviews some of these 
drawbacks and identifies ways to eliminate them.
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В рамках инвестиционной програм-
мы Сибирской угольной энергетиче-
ской компании (СУЭК, основной акци-
онер – Андрей Мельниченко) на угле-
добывающие предприятия в Красно-
ярском крае поступают передвижные 
комплектные трансформаторные подстанции (КТП).

Передвижные трансформаторные подстанции представ
ляют собой электрические установки, которые при необ
ходимости могут быть перевезены в любую точку разреза, 
и предназначены для бесперебойного электроснабжения 
производственных участков, зданий, части вспомогатель
ного горного оборудования. Активная работа по замене 
КТП началась в регионе в 2015 г. В текущем году шесть еди
ниц оборудования поступили на разрез «Бородинский», 
восемь – на «Назаровский». Общий объем замен по всем 
предприятиям в настоящий момент составляет 57 штук.

Реализуют в СУЭК и еще одно направление по обеспече
нию надежности энергоснабжения: подстанции оснаща
ют системами видеонаблюдения для контроля за работой 
оборудования и – при необходимости – оперативного ис
правления неполадок. Сегодня видеосистемами снабже
но 9 подстанций 110 кВ на предприятиях, завершить эту 
работу планируется в 2022 г.

«Фактически подстанции под нашим вниманием 24/7, – 
рассказывает главный энергетик Назаровского разре-
за Вячеслав Клейко, где в текущем году видеонаблюде
ние смонтировано сразу на трех подстанциях. – Мы кон-

Красноярские предприятия СУЭК повышают 
надежность энергоснабжения

тролируем работу оборудования, а так-
же действия обслуживающего персонала, 
если посетить объект все-таки необхо-
димо. Видеокамеры установлены как на 
открытом, так и на закрытом распреде-
лительных устройствах. Это дает пол-

ную картину происходящего и позволяет предотвратить 
внештатную остановку горной техники».

Уже пять лет на предприятиях СУЭК в Красноярском крае 
ведется полномасштабная модернизация энергосистемы. 
Она затрагивает объекты не только энерго-, но и тепло
снабжения. Техническое перевооружение, направленное 
на повышение не только энергоэффективности, но и эко
логичности, ведется на котельных предприятий.




