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Вопросы эффективного недропользования стоят на повестке дня уже в те-
чение нескольких десятилетий. Успешное их решение во многом опре-
деляется верным пониманием природы рентных отношений, возника-
ющих в процессе использования национальных богатств. В статье осо-
бое внимание уделяется механизму формирования стоимости продук-
ции горнодобывающих предприятий. В частности, ставится вопрос о су-
ществовании абсолютной горной ренты и ее влиянии на цены. Рассмо-
трены различные точки зрения представителей классической полити-
ческой экономии на проблему бытия данного вида рентного дохода. 
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Abstract 
The issues of efficient subsoil use have been high on the agenda for several 
decades. Their successful solution is largely determined by the correct insight 
into the nature of rent relations that emerge in the process of using the 
national wealth. The paper pays a particular attention to the mechanism of 
product value formation of mining enterprises. In particular, the question is 
raised regarding the existence of the absolute mining rent and its influence 
on the prices. Different points of view expressed by representatives of classical 
political economy on the existence of this type of rental income are discussed. 
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ВВЕДЕНИЕ
Россия, несмотря на многократные заявления органов 

государственной власти о наращивании добавленной сто
имости за счет высокотехнологичных производств, до сих 
пор остается страной с ресурсной ориентацией экономи
ки. Довлеющая часть доходной части государственного 
бюджета формируется за счет использования природно
ресурсного потенциала.

Рентоориентированная экономика не является такой 
уж исключительной формой развития мирохозяйствен
ных отношений, она присуща многим странам, обладаю
щим существенными запасами природных богатств [1, 2]. 
Однако не любую рентоориентированную экономическую 
модель можно назвать социальной [3]. Социальный харак
тер недропользования во многом обеспечивается нали
чием научно обоснованной системы расчетов и распре
деления природной ренты, в том числе и горной, анали
зу которой и посвящена данная работа.

Рента в горной промышленности многолика, она пред
стает в абсолютной форме, дифференциальной, экологи
ческой, монопольной, ценовой или в форме квазиренты 
[4, 5]. Не все авторы согласны со столь широкой классифи
кацией, придерживаясь мнения, что горная рента высту
пает в качестве потока дифференциальных доходов, они 
отрицают существование, например, абсолютной ренты у 
горнодобывающих предприятий [6]. Так, ассоциируя при
родные богатства с капитальными ресурсами, многие ис
следователи уверены, что в состоянии длительного стаци
онарного равновесия оценка произведенного продукта 
сводится к расчету лишь заработной платы и процента, ни 
о какой абсолютной ренте как специфическом доходе от ре
ализации частной собственности на природный ресурс в 
равновесном состоянии экономики речи идти не может [7]. 

Ответы на вопросы, насколько обоснована эта точка зре
ния, существует ли абсолютная горная рента или нет, и 
если существует то, что она из себя представляет, являют
ся не только теоретически важными с точки зрения раз
вития представления о ренте как научной категории, но 
и практически значимыми, поскольку могут лечь в осно
ву реформирования государственного регулирования не
дропользования, в том числе и совершенствования нало
гообложения горнодобытчиков.

ТЕОРИЯ АБСОЛЮТНОЙ РЕНТЫ К. МАРКСА 
Исследованию природы рентных доходов посвящены 

труды многих ученых, среди них особое место занима
ют работы У. Петти, А. Смита, Д. Рикардо, Ж.Б. Сея, А. Мар
шалла, Дж.Б. Кларка, Дж.Ст. Милля, К. Маркса. Существен
ный вклад в развитие теории ренты внесли и отечествен
ные авторы: И.Т. Беляев, М.И. Бронштейн, А.И. Емельянов, 
В.И. Ильдеменов, Е.С. Козодоев, Е.Е. Лысов, А.В. Мещеров, 
В.А. Мещеров, В.К. Нусратуллин, Ю.В. Разумовский, В.А. Ти
хонов, Г.Н. Худакормов, С.В. Чернявский и другие.

Несмотря на множество работ, в которых исследуют
ся рентные отношения, ни у кого не вызывает сомнения, 
что фундамент теории ренты заложен представителями 
классической политической экономии [8], в том числе и 
К. Марксом, с чьей легкой руки и был введен в экономи
ческую науку термин «абсолютная рента».

Согласно марксистскому варианту трудовой теории 
стоимости, рента представляет собой избыточный доход 
сверх средней прибыли, который получает собственник, 
сдавший принадлежащие ему природные богатства в 
аренду. Рента неоднородна. К. Маркс, опираясь на идеи 
Д. Рикардо, не только более детально описывает процесс 
формирования дифференциальной ренты, акцентируя 
внимание на возможности получения и отрицательных 
дифференциальных доходов, но и абсолютной ренты, ко
торая рассматривается им в качестве формы реализации 
монополии собственности на фактор производства.

В контексте анализа земельной ренты он отмечает сле
дующее. Независимо от плодородия земельного участка 
и его месторасположения, дополнительных вложений ка
питала, осуществляемых в процессе возделывания земли, 
если на участок возникнет спрос, то процесс аренды бу
дет отнюдь не бесплатен.

В академической литературе, посвященной теории рен
ты К. Маркса, причиной образования абсолютной ренты 
указывается более низкое органическое строение капи
тала в сельском хозяйстве по сравнению с промышленно
стью. Подчеркивается, что разница в органическом стро
ении капитала приводит к перетоку действительной сто
имости из промышленных отраслей в сельское хозяйство 
и абсорбции этой стоимости в руках земельного собствен
ника в форме абсолютной ренты. К. Маркс, действитель
но, в 3-ем томе «Капитала» говорит о такой возможности 
получения дохода земельным собственником, но его точ
ка зрения на абсолютную ренту гораздо глубже этих по
верхностных учебных замечаний, которые и подвергают
ся жесткой критике со стороны авторов, отрицающих су
ществование абсолютной ренты.

Теория ренты написана К. Марксом в полном соответ
ствии с его теорией стоимости. По мнению ученого, в усло
виях использования разнокачественных природных объ
ектов, в том числе и земельных участков, на каждом классе 
земель создается индивидуальная стоимость. При этом ин
дивидуальная стоимость, генерируемая отдельным участ
ком или месторождением, если речь идет о горнодобыче, 
отличается от индивидуальной действительности стоимо
сти класса, которая по сути должна рассматриваться как 
общественная стоимостная оценка. Это замечание идет 
несколько в разрез с выводом К. Маркса о том, что инди
видуальная стоимость товара не является его действитель
ной стоимостью, поскольку последняя выступает в каче
стве общественной стоимости. Причина разночтения объ
ясняется ученым просто, при изучении нерентной модели 
взаимоотношений, а она свойственна конкурентной рав
новесной системе, рыночная (общественная) и действи
тельная стоимости совпадают, при изучении же неравно
весной системы монополизированных отношений, при
сущей рентным отраслям, придется констатировать на
личие отклонения рыночной стоимости от совокупности 
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индивидуальных действительных стоимостей различных 
классов природных месторождений или земельных участ
ков. Возникающую стоимостную разницу К. Маркс назы
вает ложной социальной стоимостью.

По нашему мнению, размер ложной социальной стои
мости К. Маркс определяет вовсе не как разницу между 
рыночной стоимостью сельскохозяйственных товаров и 
общественной ценой производства, о чем нередко пи
шут в учебниках, а как избыток индивидуальной стоимо
сти над индивидуальной ценой производства продукта 
на классе земли [9].

Низкое органическое строение капитала в сельском хо
зяйстве по сравнению с промышленностью, как уже было 
сказано выше, обеспечивает переток действительной сто
имости в земледелие в форме абсолютной ренты. Но это не 
единственное условие образования данного рентного до
хода. Высокий спрос на сельскохозяйственную продукцию, 
и об этом говорит не только К. Маркс, но и многие другие 
политэкономы: Д. Рикардо, Т. Мальтус, И. Тюнен, Д.С. Милль, 
приводит к тому, что сельскохозяйственная продукция про
дается по рыночной стоимости, которая определяется усло
виями производства на худших землях, что обеспечивает 
избыток прибыли над средним ее значением [10]. Высокий 
эластичный спрос обеспечивает легкость процесса реали
зации монопольной власти крупных земельных собствен
ников, в чьих силах исказить механизм ценообразования 
на сельскохозяйственную продукцию. Земельная собствен
ность является причиной повышения цены, собственность 
на землю сама создала ренту. Но эта абсолютная рента име
ет вовсе не действительную, а фиктивную природу, так же, 
как дифференциальные и монопольные рентные доходы. 

При определении размера абсолютной ренты важно 
учитывать двоякость ее происхождения. Мы согласны с 
позицией Е.Е. Лысова, что корректно было бы определять 
абсолютную ренту, имеющую действительную стоимост
ную природу, как вычет индивидуальной цены производ
ства из индивидуальной стоимости, в то время как вычет 
общественной цены производства из рыночной стоимо
сти предполагает наличие абсолютной ренты, покоящей
ся на монопольной цене [11].

РАЗВИТИЕ ТЕОРИИ АБСОЛЮТНОЙ РЕНТЫ 
В ТРУДАХ РОССИЙСКИХ АВТОРОВ 
Современная российская школа экономической мыс

ли во многом учитывает наработки марксистской трудо
вой теории стоимости. В отличие от западной экономи
ческой науки марксизм воспринимается не как враждеб
ное идеологическое течение, а как научная теория, тре
бующая своего развития во времени.

Н.М. Светлов, утверждая, что абсолютная рента не теря
ет своего существования при стирании различий в орга
ническом строении капитала в сельском хозяйстве и про
мышленности, разрабатывает математическую модель, 
подтверждающую наличие рентного дохода, не возника
ющего по причине разнокачественности применяемого 
фактора производства [12]. Предложенная российским 
экономистом модель по своему математическому аппа
рату может быть отнесена к широкому классу моделей, 
описывающих монопольное ценообразование. Особен

ностью эконометрических разработок именно этого ав
тора является учет экстерналий, возникающих в резуль
тате сдачи земли в аренду, когда земельный собственник 
принимает во внимание эффект, обусловленный измене
нием цен вследствие его действий.

Математически подтверждая наличие абсолютной рен
ты, Н.М. Светлов приходит к интересному выводу, что ее 
размер вовсе не мал, величина абсолютной ренты обу
словлена масштабами экономической власти не мелких, 
а крупных землевладельцев, обычно обладающих лучши
ми по качеству земельными участками.

В.А. Мещеров к определению размера абсолютной рен
ты подходит иначе, с позиций соотнесения идей класси
ческой политической экономии и маржинализма. В его 
исследовании два вышеобозначенных направления эко
номической мысли не противостоят друг другу, а являют
ся комплементарными [13], именно в таком ключе, по на
шему мнению, и должен выстраиваться научный процесс 
развития теории абсолютной ренты.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Земельная рента, как и горная, является разновидностью 

природной ренты [14, 15]. Все выводы касательно ее стои
мостной сущности и процесса формирования абсолютных, 
дифференциальных или монопольных природных рентных 
доходов, обусловленных экономическими и естественными 
условиями, могут быть единообразно истолкованы относи
тельно каждой из разновидностей природной ренты. Взяв 
за основу рассуждения классиков о процессе рентного це
нообразования в земледелии, мы легко можем инкорпо
рировать их выводы в исследование рентных отношений в 
горной промышленности. Однако учет мнения представи
телей только одной из базовых школ экономической науки 
недостаточен, чтобы однозначно утверждать, что факт суще
ствования на практике абсолютной горной ренты доказан.
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Сергей Мозер возглавит подразделение 
«ЭВОБЛАСТ Инжиниринг»

Сергей Мозер возглавит подразделение группы компа
ний «ЭВОБЛАСТ» – «ЭВОБЛАСТ Инжиниринг». Основными 
задачами подразделения станут разработка и коммерци
ализация инновационных решений для буровзрывных 
работ, а также инжиниринговых проектов.

В 2024 г. новое подразделение уже провело ряд ауди
тов буровзрывных работ, по итогам которых на объектах 
заказчиков был внедрен комплекс решений, позволяю
щий повысить качество, безопасность и экономическую 
эффективность комплекса процессов горного передела.

В ближайших планах компании – возобновить образо
вательный курс «Безопасное и эффективное взрывание», 
который включает обучение работе с взрывчатыми веще
ствами, электронными системами инициирования, а так
же навыки проектирования взрывных работ. Практически 
ориентированный курс дает необходимые компетенции 
по использованию самых современных технологий для 
повышения результатов взрывных работ. Обучение вос
требовано горнодобывающими предприятиями, заинте
ресованными в повышении квалификации и уровне про
фессиональной подготовки специалистов.

Сергей Мозер обладает об
ширным профессиональным 
опытом в разработке инно
вационных решений для раз
личных сфер горнодобываю
щей промышленности, а так
же в управлении исследова
тельскими проектами. Сер
гей Мозер является автором 
более 400 научных работ, в 
том числе 260  патентов на 
изобретения РФ, что демон
стрирует глубокие знания и экспертизу.

«Я благодарен за доверие и возможность возглавить 
подразделение «ЭВОБЛАСТ Инжиниринг», готов привне-
сти в него свой опыт и продолжить реализовывать за-
думанные проекты. Ключевая задача, которая стоит се-
годня перед нами – продолжить расширение ассортимен-
та импортонезависимых качественных инженерных ре-
шений и продуктов для прикладных задач взрывных ра-
бот», – подчеркнул Сергей Мозер.




