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Аннотация 
В статье проанализированы подходы к изучению структурно-технологической бли-
зости и возможности ее влияния на формирование устойчивых пространственно-
сетевых взаимодействий между регионами. Предложен методический инструмен-
тарий для оценки структурно-технологической близости регионов посредством 
расчета коэффициентов непространственной близости регионов РФ. На приме-
ре Белгородской области рассчитан коэффициент структурно-технологической 
близости (СТБ) по отношению к другим регионам РФ, а также проведен анализ 
измерений структурно-технологической близости. На основе полученных дан-
ных проведена типологизация регионов с высокой вероятностью появления 
устойчивых пространственно-сетевых взаимодействий на основе перетока зна-
ний, технологий, капитала. 
Ключевые слова: структурно-технологическая близость, пространственно-
сетевое взаимодействие, перетоки знаний, типологизация регионов, регио-
ны РФ.
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Abstract 
The article analyzes approaches to the study of structural and technological proximity and 
the possibility of its influence on the formation of stable spatial and network interactions 
between regions. The methodological tools for assessing the structural and technological 
proximity of regions by means of calculating the coefficients of non-spatial proximity 
of the regions of the Russian Federation are proposed. On the example of the Belgorod 
region, the coefficient of structural and technological proximity in relation to other 
regions of the Russian Federation is calculated, and the analysis of measurements of 
structural and technological proximity is carried out. Based on the data obtained, the 
typologization of regions with a high probability of the emergence of stable spatial-
network interactions based on the flow of knowledge, technology, capital was carried out.
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ВВЕДЕНИЕ
На сегодняшний день для достижения устойчивого эко

номического роста РФ основополагающее значение име
ют межрегиональное взаимодействие, построение новых 
сетевых структур, перетоки знаний, технологий, капита
ла. Взаимный обмен технологиями, трудовыми ресур
сами, научными исследованиями и разработками при
сущ региональной экономике в силу ее неоднородно
сти. Пространственная и непространственная близость 
регионов является важным условием для перетока ква
лифицированных специалистов, научных исследований, 
разработок и капитала. Межрегиональное сотрудниче
ство, формирование пространственно-сетевого взаимо
действия позволят решать значительное количество за
дач, с которыми столкнулось наше государства в санкци
онный период. 

Влияние пространственной и непространственной 
близости регионов обусловлено разного рода фак
торами. В предыдущем исследовании нами был изу
чен феномен пространственной близости регионов РФ  
[1, 2], но остались вопросы, связанные с влиянием не
пространственной близости между регионами на рост 
экономики. Так, «непространственные близо
сти, по утверждению C. Бреши и Ф. Лисоне, ча
сто обеспечивают движение потоков знаний, 
технологий в сетях независимо от географи
ческого положения, расстояния» [3, 4] и спо
собствуют развитию хозяйствующих субъек
тов. На основании вышеизложенного, изуче
ние структурно-технологической близости и ее 
влияния на пространственно-сетевое взаимо
действие регионов позволит ответить на дис
куссионный вопрос: какой вид близости меж
ду регионами более значим для роста эконо
мики или они дополняют и усиливают друг дру
га. Структурно-технологическая близость по
зволяет учесть специфические особенности 
хозяйственной структуры регионов по видам 
деятельности и типологизировать регионы по 
технологической специализации и структуре 
производств, между которыми могут возник
нуть пространственно-сетевые взаимодей

ствия. Проводимое исследование позволит нам опре
делить значимость СТБ для формирования устойчивых 
пространственно-сетевых взаимодействий между реги
онами.

МЕТОДОЛОГИЯ РАСЧЕТА 
СТРУКТУРНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ БЛИЗОСТИ 
РЕГИОНОВ РФ
Структурно-технологическую близость регионов РФ 

необходимо рассчитывать по определенным параме
трам, позволяющим провести количественную оценку 
уровня близости, определить долю конкретной эконо
мической деятельности в общем объеме валовой добав
ленной стоимости региона [5, 6, 7]. 

Рассчитаем коэффициент, показывающий близость 
структуры экономической деятельности по отраслевым 
технологиям в регионах i и j по формуле:

,	  (1) 

где GVAjk – доля валовой добавленной стоимости (ВДС) 
в секторе экономической деятельности k в регионах i, j.

Измерения касаются оценок СТБ конкретного субъ
екта РФ по отношению к остальным регионам страны. 
Предлагаем выбрать Белгородскую область как объект 
исследования и по отношению к ней проведем оценки 
структурно-технологической близости по регионам РФ. 
Были проведены расчеты коэффициентов СТБ для 85 ре
гионов РФ по структуре 15 секторов в ОКВЭД по показа
телю валовой добавленной стоимости за 2021 г. Рассчи
тан коэффициент средней СТБ по отношению к Белгород
ской области для всех остальных регионов РФ, позволив
ший определить интервалы при проведении типологии 
регионов за 2021 г. Анализируя полученные результаты, 
было принято решение выделить четыре интервала чис
ловых значений СТБ и провести на их основе типологи
зацию регионов (рис. 1).

Типологизация регионов позволит определить наи
более перспективных для Белгородской области канди

Рис. 1. Интервалы структурно-технологической близости регионов 
относительно Белгородской области

Fig. 1. Intervals of structural and technological proximity of regions relative to 
the Belgorod region
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Коэффициенты СТБ для Белгородской области в 2021 г.
Structural and technological proximity coefficients  

for the Belgorod Region

Регионы Коэффици-
ент СТБ

Числовое 
значение  

группы

Содержательное 
описание  
градаций

Белгородская область 1,00
Амурская область 0,89

1,0 – 0,86

Регионы,  
наиболее  

структурно-
технологически 

близкие  
к Белгородской 

области

Курская область 0,89
Липецкая область 0,89
Воронежская область 0,89
Пермский Край 0,88
Кемеровская область 0,88
Северная Осетия – Алания 0,88
Архангельская область 0,87
Брянская область 0,87
Тульская область 0,87
Республика Мордовия 0,86
Кабардино-Балкария 0,85

0,85 – 0,71

Регионы,  
в которых СТБ 

с Белгородской 
областью выше 

среднего уровня

Республика Татарстан 0,85
Удмуртская Республика 0,79
Забайкальский край 0,79
Новгородская область 0,78
Еврейская автономная область 0,78
Астраханская область 0,77
Краснодарский край 0,76
Республика Марий Эл 0,75
Республика Коми 0,75
Алтайский край 0,75
Республика Алтай 0,74
Иркутская область 0,73
Красноярский край 0,72
г. Санкт-Петербург 0,72
Орловская область 0,71
Калужская область 0,71
Тамбовская область 0,71
Карачаево-Черкессия 0,71
Республика Хакасия 0,71
Калининградская область 0,70

0,70 – 0,56

Регионы,  
в которых СТБ 

с Белгородской 
областью 

приближается  
к среднему уровню

Ленинградская область 0,70
Мурманская область 0,70
Псковская область 0,70
Омская область 0,70
Хабаровский край 0,70
Владимирская область 0,69
Ивановская область 0,69
Костромская область 0,69
Рязанская область 0,69
Республика Крым 0,69
Республика Адыгея 0,69
Томская область 0,69
Ставропольский Край 0,69
Республика Бурятия 0,69
Приморский край 0,69
г. Москва 0,68
Московская область 0,68
Тверская область 0,68

датов в формировании устойчивых 
и эффективных пространственно-
сетевых связей. Возникновение но
вых торговых потоков, использова
ние общих рынков квалифицирован
ных кадров, взаимовыгодное инве
стирование, обмен технологиями 
между регионами, которые по от
раслевой структуре и уровню при
меняемых технологий схожи, на наш 
взгляд, позволят достичь наиболее 
эффективных результатов для всех 
участников такого взаимодействия. 

Можно предположить, что регио
ны, близкие по структуре отрасле
вой специализации, имеют больше 
возможностей для перетока знаний 
независимо от удаленности друг от 
друга или географической близо
сти. СТБ усиливает влияние на фор
мирование межрегионального взаи
модействия для инновационно раз
витых диверсифицированных реги
онов (см. таблицу). 

Анализируя полученные резуль
таты, можно сделать вывод, что сре
ди регионов с наиболее выраженной 
структурно-технологической близо
стью к Белгородской области есть 
граничащие с ней и не имеющие об
щих территориальных границ. Наи
более ярко выражена технологиче
ская близость Белгородской области 
к Амурской области. Предположим, 
что на данный факт повлиял статус 
приграничных территорий. Курская, 
Липецкая, Воронежская области так
же вошли в группу с высокими коэф
фициентами СТБ, на наш взгляд, это 
связанно с преобладанием схожих 
отраслей специализации.

В следующую типологию СТБ с Бел
городской областью выше средне
го уровня вошли регионы, между ко
торыми высокий потенциал взаимо
действия в свиязи с заинтересован
ностью в технологических знаниях. 
Сказываются эффект агломерации, 
развитие традиционных отраслей и 
общей готовности к перетоку знаний, 
технологий, капитала. Белгородская 
область расположена в европейской 
части России и в связи с этим имеет 
большие возможности взаимодей
ствия с регионами с высокой плот
ностью НИР. 

Из количественного анализа групп 
субъектов РФ по СТБ относительно 
Белгородской области (рис. 2) уста
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новлено, что третья группа, в кото
рой СТБ с Белгородской областью 
приближается к среднему уровню, 
представлена наибольшим количе
ством регионов. Этот факт свиде
тельствует о высоких возможностях 
межрегионального сотрудничества 
Белгородской области, о наличии по
тенциала перетока знаний, техноло
гий и капитала по различным видам 
непространственной близости.

Можно предположить, что влияние 
СТБ на основе схожей структуры от
раслевой специализации в отдель
ных регионах РФ повышает возмож
ность перетока знаний между ре
гионами независимо от простран
ственной близости. «Направления 
знаний, в конечном счете, опреде
ляются конкретными технологиче
скими потребностями регионов и 
возможностью конкурирующих ре
гионов удовлетворять спрос на зна
ния в области фундаментальных ис
следований разной направленности 
и междисциплинарности» [8, 9]. Воз
можно возникновение новых кана
лов пространственно-сетевого вза
имодействия со многими региона
ми России.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Межрегиональное простран-

ственно-сетевое взаимодействие, 
формирование новых сетевых струк
тур являются важным элементом раз
вития и экономического роста стра
ны и, на наш взгляд, перспективным 
направлением экономической поли
тики государства. Появляются устой
чивые тенденции сетевого сотрудни
чества между регионами в различ
ных сферах деятельности. На сегод

Регионы Коэффици-
ент СТБ

Числовое 
значение  

группы

Содержательное 
описание  
градаций

Вологодская область 0,68
Ростовская область 0,68
Республика Башкортостан 0,68
Нижегородская область 0,68
Чувашская Республика 0,67
Кировская область 0,67
Смоленская область 0,67
Волгоградская область 0,66
Самарская область 0,66
Ульяновская область 0,66
Челябинская область 0,66
Новосибирская область 0,66
Саратовская область 0,65
Курганская область 0,65
Чеченская Республика 0,65
г. Севастополь 0,64
Республика Калмыкия 0,64
Пензенская область 0,63
Ярославская область 0,61
Республика Дагестан 0,61
Свердловская область 0,61
Камчатский край 0,59
Республика Карелия 0,58
Республика Ингушетия 0,57
Ненецкий автономный округ 0,55

0,55 – 0,0

Регионы, в которых 
коэффициент СТБ 

с Белгородской 
областью ниже или 
существенно ниже 
среднего уровня

Ямало-Ненецкий автономный 
округ

0,51

Оренбургская область 0,51
Тюменская область 0,50
Ханты-Мансийский автономный
округ – Югра

0,49

Республика Тыва 0,45
Республика Саха (Якутия) 0,45
Магаданская область 0,45
Сахалинская область 0,40
Чукотский автономный округ 0,39

Источник: составлено автором на основе расчетов.

Рис. 2. Количественный  
анализ групп субъектов РФ  
по структурно-технологической 
близости регионов относительно  
Белгородской области

Fig. 2. Quantitative analysis  
of groups of subjects of the Russian 
Federation by structural  
and technological proximity  
of regions relative  
to the Belgorod region
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няшний день перетоки знаний, технологий и капитала в 
подавляющем большинстве направлены из крупных на
учных центров России на периферию, между регионами 
европейской и восточной частей страны. Появление но
вых актаров межрегионального сотрудничества позво
лит увеличить степень вовлеченности регионов в про
цесс перетока знаний, технологий, капитала. По нашему 
мнению, создание региональных инвестиционных пло
щадок в субъектах РФ и активная поддержка государ
ством территорий инновационного развития откроют 
новые возможности  стабилизации роста макрорегио
нов и страны в целом. 

Проведенное в статье исследование структурно-
технологической близости позволяет скоординировать 
формирование устойчивых пространственно-сетевых 
взаимодействий между регионами, обеспечить расши
рение географии и ускорение экономического роста, 
научно-технологического и инновационного развития 
территорий. А разработка механизмов поддержки круп
ных интеграционных проектов России, совершенствова
ние каналов перетока знаний, технологий, капитала за 
счет мобильности результатов НИР между регионами с 
высоким коэффициентом СТБ позволят сформировать 
новые устойчивые и эффективные пространственно-
сетевые структуры. 
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