
66 ИЮНЬ, 2023, “УГОЛЬ”

орГанИЗацИя ПроИЗВоДСтВа

В статье рассматривается понятие социально-экономических рисков, 
а также представлена методика построения профиля и карты социально-
экологических рисков для горного предприятия. В исследовании при-
ведено обоснование выбора группы рискообразующих факторов, как 
экологических, так и социальных; построена лепестковая карта социально-
экологических рисков горных предприятий Кузбасса; предложены шкали-
рование критериев воздействия социально-экологических рисков на дея-
тельность горных предприятий и авторские принципы рационального ис-
пользования природных ресурсов: комплексный подход к решению про-
блем рекультивации земель и утилизации твердых бытовых отходов в угле-
добывающем регионе; прогнозирование и регулирование интродукции чу-
жеродных объектов; экологически чистые технологии, минимизация вы-
бросов в биосферу. Реализация данных принципов будет способствовать 
улучшению экологической ситуации. Также разработан алгоритм действий 
при наступлении рисковых событий.
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ВВЕДЕНИЕ
В современных условиях практически не существует такой сферы жиз

недеятельности человека, на которую бы не оказывали влияния риско
образующие факторы. Горнодобывающая отрасль экономики не исклю
чение. Причем в последнее время понимание значения рисков и роли 
управления ими в деятельности горных предприятий, независимо от 
их специализации, приобретает повышенный интерес со стороны топ-
менеджеров. Это было ожидаемо специалистами-практиками и пред
ставителями научного сообщества, которые в последние 7-10 лет, не 
поддаваясь модным трендам, действительно озабочены усугублением 
влияния рискообразующих факторов на деятельность сырьевых отрас
лей экономики и увеличением масштабов последствий наступления ри
сковых событий в производственной, финансовой, коммерческой, ин
вестиционной и прочих видах деятельности горных предприятий. Поэ
тому в фокус внимания собственников, инвесторов, топ-менеджеров и 
прочих заинтересованных сторон, включая государственные структуры, 
призванные организовать регулирование данной сферы, попадают но
вые методы управления различными видами рисков, методики оценки 
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влияния каждого вида рисков на деятельность предприя
тий, способы минимизации последствий действия риско
образующих факторов и прочие сопутствующие вопросы.

ОСНОВНОЙ РАЗДЕЛ
В научных изданиях и публикациях по результатам ис

следований проблем рискологии в последнее время отме
чается тенденция смещения роли оперативного управле
ния текущими рисками в сторону стратегического управ
ления рисками и разработки мер превентивного характе
ра, что свидетельствует о совершенствовании комплекс
ного представления о риске, принимаемом на уровне от
дельного предприятия, что позволяет топ-менеджменту 
учитывать серьезность последствий каждого вида рисков, 
их взаимозависимость и влияние на достижение стратеги
ческих целей бизнеса. Для топ-менеджеров крупных гор
ных предприятий уровень толерантности к риску в по
следнее время изменился с учетом роста затрат на орга
низацию ликвидации последствий от риска, то есть с уче
том категории «риск капитала». 

Понятие «риск капитала», как может показаться на 
первый взгляд, касается только вопросов финансово-
инвестиционной деятельности предприятия и рисков с 
ней связанных, но это не совсем так. 

В нашем случае объектом исследования являются 
социально-экологические риски горных предприятий, под 
которыми в контексте данного исследования следует по
нимать совокупность событий, имеющих случайный харак
тер, наступление которых обусловлено разного рода на
рушениями в области охраны окружающей среды и охра
ны здоровья и способности персонала горных предприя
тий к труду, а также охраны экологии и здоровья населе
ния той территории, на которой осуществляет деятель
ность данное горное предприятие; вследствие наступле
ния этих событий возможны потеря репутации горного 
предприятия в деловых кругах, в глазах общественности, 
потеря доверия государственных структур, снижение его 
финансовых результатов и прочее.

В этой связи формирование профиля социально-
экологических рисков горного предприятия, предвос
хищающее возможность устойчивого развития данного 
предприятия или возникновения угроз в долгосрочной 
перспективе, является актуальным вопросом.

С целью определения профиля социально-эколо-
гических рисков горного предприятия проведено каче
ственное исследование методом интервьюирования. Ис
следование проводилось в 2022 г., интервью было взято у 
24 топ-менеджеров разрезов Кузбасса из 57 действующих. 

Интервью включало в себя вопросы, которые разделе
ны на два блока. Первый блок – это вопросы по экологи
ческой тематике. А именно:

– Отмечены ли изменение климата и устойчивое раз
витие в Миссии и Стратегии развития вашего пред
приятия?

– Серьезно ли предприятие относится к изменению 
климата и устойчивому развитию? В чем это прояв
ляется?

– Какие превентивные действия предпринимались за 
последний год на предприятии по предотвращению 

экологических рисков, которые могут угрожать его 
будущему развитию?

– Насколько, по Вашему мнению, достоверны данные, 
на основе которых предприятие моделирует свое 
воздействие на окружающую среду?

– Какие есть инициативы по снижению выбросов пред
приятием вредных веществ в атмосферу? Какого про
гресса удалось достичь?

– и прочие.
Второй блок – это вопросы по социальной тематике. 

А именно:
– Уделяется ли достаточное внимание вопросам здоро

вья и безопасности персонала вашего горного пред
приятия?

– Какие есть свидетельства того, что соответствующие 
службы вашего горного предприятия уделяют при
оритетное внимание здоровью и безопасности пер
сонала на рабочих местах? 

– Действует ли на предприятии Стратегия охраны здо
ровья и безопасности?

– Насколько действенна, на Ваш взгляд, существующая 
на горном предприятии система мер по реагирова
нию на жалобы сотрудников касательно отношения 
к ним или их обеспокоенности тем, как предприятие 
относится к их физической безопасности и психоло
гическому благополучию?

– Соответствуют ли, на Ваш взгляд, меры по охране здо
ровья и безопасности персонала уровню социально
го риска, определенного на данном предприятии?

– и прочие.
При построении карты социально-экологических ри

сков факторы были разделены на две группы. Среди эко
логических факторов (рассматриваемых через призму за
грязнения окружающей среды), принятых нами для по
строения карты социально-экологических рисков, были 
выделены:

– Ф1) факторы воздействия на атмосферу (а именно, 
превышение предельно допустимых параметров 
вредных выбросов в атмосферу в результате техно
логического процесса горных предприятий);

– (Ф2) факторы воздействия на почву (а именно, не
добросовестная рекультивация земель, приводя
щая к их деградации и нарушению экологического 
равновесия).

Эти факторы должны быть в поле внимания топ-
менеджеров и собственников горных предприятий, так 
как требования к экологической чистоте угледобычи 
постоянно ужесточаются, вводятся все новые штраф
ные санкции за несоблюдение санитарных и других 
норм, под которые попадает технология предприя
тия, изменяется региональная экологическая обста
новка в результате природных катаклизмов и техно
генных катастроф.

Социальная составляющая социально-экологических 
рисков предполагает включение в карту рисков таких фак
торов, как:

– (Ф3) репутационный фактор (формирование отноше
ния к горному предприятию со стороны населения 
территории базирования этого предприятия);
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– (Ф4) фактор охраны здоровья работников предприя
тия (особенно в условиях роста заболеваемости ин
фекционными заболеваниями);

– (Ф5) фактор безопасности труда горняков (повыше
ние безопасности ведения открытых горных работ, 
снижение аварийности и травматизма на горных 
предприятиях);

– (Ф6) фактор социального взаимодействия персона
ла горных предприятий как по горизонтали, так и по 
вертикали (обеспечение комфортных условий соци
ального взаимодействия и атмосферы доверитель
ной командной работы в коллективе).

При формировании обобщенной карты социально-
экологических рисков, характерных для большинства 
угольных предприятий, представители которых прини
мали участие в опросе в рамках данного исследования, 
была использована методика построения матричной кар
ты рисков (рис. 1). 

Предложено шкалирование критериев воздействия 
социально-экологических рисков на деятельность гор
ных предприятий, где максимальным уровнем определе
но значение 5 баллов, что воспринимается как катастро
фическое воздействие, минимальным – 1 балл.

Проведенный нами опрос топ-персонала горных пред
приятий Кузбасса показал, что в число первой пятерки 
систематических рисков, по мнению опрошенных, вхо
дит риск, связанный с изменением климата и изменени
ем экологической устойчивости. Становится очевидным 
не только расширение понимания руководителей горных 
предприятий роли управления этими рисками, но и ожи
дание конкретных рекомендаций по их деятельности при 
решении этой проблемы. 

По результатам обработки собранных данных в ходе 
опроса топ-менеджеров горных предприятий была со
ставлена лепестковая карта рисков в разрезе указанных 
факторов (рис. 2).

Среди основных факторов социально-экологических 
рисков в части экологической составляющей этих риско
вых событий выделены две равнозначные экологические 
проблемы угледобывающих регионов. 

Это, во-первых, деградация земель, связанная с антро
погенным разрушением почв, что, в конечном итоге, при
водит к разрушению естественных природных сообществ. 

Во-вторых, значительные земельные площади, изъя
тые из хозяйственного обращения, заняты полигонами 
для хранения сложных для утилизации твердых отхо

Рис. 1. Обобщенная матричная карта социально-экологических рисков горных предприятий Кузбасса.

Fig. 1. Generalized matrix map of environmental and social risks of Kuzbass mining operations

Рис. 2. Лепестковая карта 
социально-экологических рисков 
горных предприятий Кузбасса

Fig. 2. Petal map of environmental 
and social risks of Kuzbass mining 
operations
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дов производства, что усугубляет накопление в биоге
оценозах ксенобиотиков и может привести к необрати
мым последствиям для биосферы в целом. Поэтому ре
культивация нарушенных земель должна стать система
тическим приоритетным мероприятием не только уголь
ных, но и всех ресурсодобывающих территорий [1, 2, 3, 
4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12]. 

В результате рекультивации нарушенные земли должны 
быть возвращены в хозяйственный оборот максимально 
приближенными к состоянию естественных экосистем ре
гиона. Реконструированные без учета экологических осо
бенностей региона экотопы могут оказаться непригодны
ми для видов-эндемиков, что приведет к нарушению эко
логического равновесия. Следует учитывать, что в антро
погенно сформированных экосистемах зачастую возника
ют проблемы нарушения экологического равновесия, свя
занные как с упрощением трофических сетей эндемиче
ских видов, так и с непродуманной интродукцией новых 
видовконкурентов. 

Таким образом, базовым в биологической рекультива
ции земель становится воссоздание плодородного слоя 
почвы как основы для формирования устойчивых назем
ных экосистем. 

Предлагается в практике использовать авторские 
принципы рационального использования природных 
ресурсов, реализация которых будет способствовать 
улучшению экологической ситуации, и механизмы их 
реализации. 

Принцип 1. Комплексный подход к решению проблем 
рекультивации земель и утилизации твердых бытовых от
ходов в угледобывающем регионе.

Возможны два пути решения данной проблемы:
– для повышения плодородия почвы при рекультивации 

использовать полезные фракции ТБО, которые должны 
быть переработаны в биогумус; 

– альтернативное использование вскрытых земель: за
топление их и эксплуатация для разведения объектов ак
вакультуры. В Кузбассе есть успешный опыт эксплуатации 
затопленных отработанных карьеров для рыборазведе
ния. Выработаны и внедряются в производство принципы 
сохранения биоразнообразия в гидробиоценозах, сфор
мированных в результате деятельности угледобывающих 
и энергетических предприятий [9]. Перспективы каждо
го техногенного водоема оцениваются индивидуально, 
по результатам мониторинга состояния гидробиогеоце
нозов наиболее приемлемыми методами как с примене
нием дистанционных методов, так и методов прямого мо
ниторинга для исследования экологических проблем не
больших техногенных водоемов. 

Принцип 2. Прогнозирование и регулирование интро
дукции чужеродных объектов.

Для переработки ТБО в биогумус наиболее перспектив
ной представляется технология вермикомпостирования: 
использование широко распространенных в регионе до
ждевых червей рода Eisenia для деструкции органики и 
получения высокоэффективного удобрения. 

В качестве объектов аквакультуры в водоемах с тенден
цией к эвтрофированию наиболее экологичным и эконо
мически приемлемым признан способ очистки водоемов 

при помощи рыб-мелиораторов – микрофитофага толсто
лобика и макрофитофага белого амура. 

Принцип 3. Экологически чистые технологии, миними
зация выбросов в биосферу.

Это использование обеззараживания продуктов пере
работки твердых бытовых отходов; безотходных цикли
ческих технологий.

Следует отметить, что осознанная топ-менеджментом 
горных предприятий Кузбасса необходимость управле
ния экологическими рисками требует внесения суще
ственных изменений в стратегии их развития и бизнес-
модели в рамках перехода к низкоуглеродной и более со
циально сбалансированной парадигме развития горной 
отрасли страны и региона. И это требование современно
сти предполагает воспитание готовности собственников 
и руководителей горных предприятий к тому, что ожида
ется перевод инвестиционных предпочтений из углеро
доемких активов в более «чистые» варианты угледобы
чи. Следовательно, те горные предприятия, которые ре
шение этих вопросов оставляют на «потом», уже в бли
жайшее время могут потерять свои позиции на рынках 
углеводородов.

Помимо экологической составляющей проведенное ис
следование включало социальную рискообразующую со
ставляющую, предполагающую проблематику взаимодей
ствия персонала по вертикали и по горизонтали, поддер
жание позитивных отношений с партнерами, а также укре
пление общественного мнения о предприятии со сторо
ны населения той территории, на которой расположено 
данное горное предприятие. 

Однако в последнее время в эту же категорию рисков, 
по мнению авторов, следует включать и риски проявле
ния угрозы короновирусной инфекции. Это приобретает 
высокую актуальность для горных предприятий в силу 
того, что ограничительные меры по распространению ко
роновирусной инфекции, включающие введение удален
ного режима, не могут быть применены для горных пред
приятий, где трудовая деятельность персонала сопряже
на с тем, что большое количество сотрудников одновре
менно делят ограниченное рабочее пространство (в пер
вую очередь это важно для шахт). 

Однако отказ от выполнения распоряжений правитель
ственных структур по реакции на возможные волны за
болеваемости по регионам недопустим, так как горные 
предприятия в последнее время себя позиционируют как 
представителей социально ответственного бизнеса, про
пагандирующего внимательное отношение к потребно
стям и психологическому благополучию своего персона
ла, поэтому здоровье и безопасность трудовой деятель
ности персонала рассматриваются как рискообразующие 
факторы. 

В силу того, что прописанные практические шаги, такие 
как увеличение социальной дистанции, чередование смен, 
регулярная уборка мест общего пользования, улучшение 
вентиляции и обеспечение средств гигиены рук — это все 
уже стало нормой для большинства предприятий, но спец
ифика работы горных предприятий не позволяет выпол
нять большую часть из них, следовательно, это должно 
рассматриваться в качестве индикатора риска.
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По результатам проведенного исследования, охватыва
ющего экологическую и социальную составляющие ри
сков, в целях повышения эффективности управления ри
сками на горных предприятиях был разработан алгоритм 
действий при наступлении рисковых событий (рис. 3).

Среди основных вариантов развития событий в резуль
тате наступления риска алгоритм действий руководства 
и ответственных за это направление работы заключает
ся в определении размера ущерба, сравнении его с раз
мером «риска капитала» организации, предотвращении 
потерь и контрольной функции управления, что означа
ет определенный набор превентивных и последующих 
мер по предотвращению негативных последствий. Так
же в предложенном алгоритме управленческого воздей
ствия на социально-экологические риски описано упразд
нение риска, которое состоит в отказе от совершения ри
скового мероприятия. 

 Кроме того, вариантом развития событий, связанных с 
наступлением риска, может быть самострахование риска. 
В этом случае размер «риска капитала» не просто отра
жает уровень толерантности руководства к социально-
экологическим рискам и готовность к устранению послед
ствий риска, но и предполагает его постоянное попол
нение на величину штрафных санкций за несоблюдение 
норм и требований законодательства. 

Этим вопросам рекомендовано уделить внимание так
же юридической службе предприятия при переработке и 
существенном изменении ряда локальных нормативных 

актов горных предприятий, разработке дополнительных 
инструкций и положений, потому как с точки зрения ка
тастрофического воздействия (оценка фактора риска на 
уровне 5 баллов) социально-экологического риска на де
ятельность горного предприятия последствия наступле
ния рискового события могут привести к юридической от
ветственности и даже к частичному или полному прекра
щению работы горного предприятия. 

Без внимания топ-менеджеров не рекомендуется остав
лять и промежуточное значение факторов риска (3 балла), 
что может быть названо существенным воздействием. По
следствия наступления такого рискового события могут 
быть сведены к юридическим обязательствам (штрафам и 
компенсациям за несоблюдение норм и требований), мо
гут привлечь внимание общественности и оказать долго
срочное репутационное воздействие. 

В качестве рекомендации собственникам и менедже
рам было объяснено, что, если воздействие рискообра
зующих факторов минимально, то есть оценено в 1 балл, 
это не означает, что никаких последствий не будет и ни
чего предпринимать не нужно.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключение отметим, что общее видение и понимание 

роли риск-менеджмента на горных предприятиях опреде
ляет выбор применяемых методов оценки рисков, позволя
ющих достичь высоких результатов от оценки максималь
ного количества рисков, присущих деятельности горных 

Рис. 3. Алгоритм действий при наступлении рисковых событий

Fig. 3. Algorithm of actions in case of risk events
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предприятий. В этой связи можно выделить две общие цели 
деятельности по оценке рисков на горных предприятиях:

– поддержание актуального профиля рисков и, как след
ствие, выбор средств контроля, используемых для управ
ления этими рисками;

– нахождение возможности выделения средств на фор
мирование действенной системы риск-менеджмента, 

включая закупку специализированного программного 
обеспечения этой деятельности для повышения эффек
тивности процессов выявления, описания, идентифика
ции, оценки и обеспечения защиты от рисков различной 
этиологии. 
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