
56 ФЕВРАЛЬ, 2023, “УГОЛЬ”

ЭкономИка

В современных условиях хозяйствования рентоориентированная мо-
дель поведения является базовой для различных отраслей и секторов 
экономики, включая и горнодобывающую промышленность. Рента, бу-
дучи результатом монополизации собственности на фактор производ-
ства, стимулирует собственника к эффективному использованию свое-
го объекта владения. В статье осуществляется ретроспективный и срав-
нительный анализ различных научных подходов к исследованию ренты 
как факторного дохода, раскрывается ее сущность как экономической 
категории, описываются причины зарождения и разновидности рент-
ных платежей. Особое внимание уделяется изучению механизма при-
своения горной ренты с учетом экологических потребностей общества.
Ключевые слова: рента, фактор производства, монополия соб-
ственности, квазирента, горная рента, экологическая рента, ан-
тирента.
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ВВЕДЕНИЕ
На момент становления теории ренты классические политэконо

мы рассматривали ее в качестве факторного дохода, получаемого с 
земли, которая трактовалась достаточно широко, включала в себя и 
пространственные границы (месторасположение) земельного участ
ка, плодородный слой почвы, произрастающую на определенной тер
ритории растительность, и в том числе полезные ископаемые. Начи
ная с конца XIX века взгляд на рентные доходы меняется. Неоклас
сик А. Маршалл акцентирует внимание на том, что ренту можно полу
чать с любого фактора производства, будь то земля, труд, капитал [1]. 
Базовым условием существования ренты является ограниченность 
предложения фактора производства, которая носит не столько есте
ственный характер, сколько выступает результатом монополизации 
экономических процессов, порождаемой правом собственности на 
ресурс [2]. Рента возникает в развитом рыночном хозяйстве, которо
му присущи сложные стоимостные отношения между собственника
ми факторов производства. 

КЛАССИЧЕСКИЙ ВАРИАНТ ТЕОРИИ РЕНТЫ
У. Петти, А. Смит, Д. Рикардо, К. Маркс много внимания уделяют ана

лизу рентных отношений, возникающих в земледелии. Будучи пред
ставителями теории трудовой стоимости, они рассматривают ренту 
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как результат производительного труда рабочего. Причи
ной возникновения рентного дохода выступает экономи
ческая реализация юридической функции, представлен
ной в форме земельной собственности. Ранние политэко
номы рассуждают лишь о такой разновидности земельной 
ренты, как дифференциальная рента I рода, условием ее 
зарождения выступает естественная (природная) или об
условленная объективными факторами развития рыноч
ных отношений разнокачественность используемых ре
сурсов. Д. Рикардо впервые затрагивает такой вопрос, как 
возможность искусственного создания условий  возник
новения рентного дохода за счет дополнительного при
ложения капитала к возделываемому земельному участ
ку, что оборачивается ростом его плодородия, а следова
тельно, позволяет получить большую урожайность и, как 
результат, более высокую прибыль. Не только появление 
в его анализе рентных отношений нового вида дохода, ко
торый носит название дифференциальной ренты II рода, 
позволяет говорить о существенном вкладе данного ав
тора в развитие теории ренты, но и тот факт, что он один 
из первых обозначает фиктивную стоимостную приро
ду ренты. его известное высказывание о том, что не рен
та является причиной высоких цен на хлеб, а лишь след
ствием растущих цен на предмет первой необходимости, 
лишний раз подчеркивает производность механизма ее 
образования от сложившейся системы ценообразования 
на готовый продукт.

К. Маркс, имеющий свое видение закономерностей раз
вития стоимостных отношений в капиталистическом об
ществе, уверен, что монополия собственности на землю 
позволяет перераспределить созданный в обществе про
дукт в пользу земельного собственника. Чем сильнее бу
дет развиваться рыночное производство, тем больше по
явится возможностей по наращиванию объемов земель
ной ренты и цены самой земли. К. Маркс подчеркива
ет самостоятельность существования ренты как формы 
экономической реализации земельной собственности.  
Частью рентного дохода может выступать и процент за 
вложенный в землю капитал, но не он определяет эконо
мическую природу ренты, поскольку она платится неза
висимо от того, происходили ли улучшения земли или она 
стала использоваться фермерами в первозданном виде. 
Само развитие рыночных отношений, принципы функци
онирования рынка обуславливают рождение ренты. Осо
бенно наглядно это видно, когда речь идет о такой форме 
земельной ренты, как абсолютная. Монополия собствен
ности на землю выступает тем институциональным бло
ком, который приводит к искажению конкурентной сре
ды, препятствуя легкому перетоку капитала между отрас
лями, а разное органическое строение капитала в зем
леделии и промышленном производстве позволяет по
лучать избыточный доход владельцам земельных участ
ков. Данное утверждение позволяет сделать вывод о том, 
что земельная рента представляет собой фиктивную сто
имость, или, в терминологии К. Маркса, выступает в ка
честве ложной социальной стоимости, причина появле
ния которой – результат устойчивого во времени откло
нения рыночных стоимостей от действительных, вызван
ного процессом монополизации. 

Теория ренты классических политических экономов, не
смотря на всю ее специфичность, обусловленную анали
зом производственных отношений в земледелии, имеет 
много общего с идеями неоклассиков [3].

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ РЕНТА 
Неоклассики акцентировали внимание на том, что пред

ложение не только земли, но и любого фактора производ
ства в определенном диапазоне времени может быть не
чувствительно к изменению цены, а следовательно, воз
награждением за этот фактор производства будет являть
ся рента. Экономическая рента изучается ими в классиче
ской системе координат соотношения спроса и предло
жения (см. рисунок). 

Это вовсе не означает, что в будущем предложение ре
сурса не может быть увеличено, скорей всего, наращива
ние объемов потребления фактора производства обяза
тельно произойдет. Но даже в этом случае в краткосроч
ном периоде предложение фактора производства во мно
гом будет определяться прошлыми ожиданиями относи
тельных цен, что проявится в отсутствии реакции предло
жения на изменение текущей цены [4].

Особой разновидностью экономической ренты являет
ся квазирента. Об ее существовании впервые заговорил 
А. Маршалл. Поскольку имеющаяся величина предложе
ния не способна сразу двигаться вслед за ценой, то любое 
увеличение спроса будет приводить к формированию из
быточной прибыли у продавца. Излишек дохода над из
держками текущего использования ресурса в форме ква
зиренты весьма неустойчив, этим он и отличается от про
цента на вложенный капитал и других элементов прибы
ли [5]. В случае же комплементарности ресурсов можно 
будет владельцам факторов производства извлекать со
вместную квазиренту, распределение которой требует 
наличия широкого спектра институциональных соглаше
ний, позволяющих повысить эффективность хозяйствен
ной деятельности.

Графическая интерпретация экономической ренты

Graphical interpretation of economic rent
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ГОРНАЯ РЕНТА
На современном этапе экономического развития веду

щую роль в системе рентных отношений в природополь
зовании занимает горная рента. По оценкам некоторых 
экспертов, на нее приходится чуть больше половины об
щей массы мировой природной ренты [6, 7].

Горная рента, как и другие разновидности природных 
рентных платежей, подвержена качественным и коли
чественным колебаниям под воздействием долгосроч
ной циклической динамики [8, 9]. Возникновение ново
го технологического уклада провоцирует массовое об
новление и модернизацию основного капитала, ведет к 
наращиванию объемов производства и международной 
торговли и, как следствие, к росту спроса на минераль
ное сырье и топливо. Увеличение добычи полезных ис
копаемых на различных типах месторождений является 
ключевым фактором извлечения все больших объемов 
рентных платежей. 

Механизм присвоения горной ренты во многом опре
деляется системой сложившихся отношений хозяй
ствования в той или иной стране [10]. В отечествен
ной экономике вопрос изъятия горной ренты в пользу 
государства стоит достаточно остро. Налог на добычу 
полезных ископаемых (НДПИ) даже при наличии суще
ствующей дифференциации его ставок практически не 
учитывает разнокачественных условий добычи. Дру
гими словами, дифференциальная горная рента в Рос
сии не становится основой для исчисления налоговых 
платежей [11]. Применяемая плоская шкала НДПИ идет 
в разрез с мировой практикой, где ставка налогообло
жения на полезные ископаемые определяется рента
бельностью и доходностью месторождений. Выходом 
из возникшей ситуации, по мнению ряда экономистов, 
может быть механизм расчетных цен, который повы
сит эффективность налогообложения, позволив изы
мать большую часть дифференциальной горной рен
ты в доход государства, не затрагивая прибыль, абсо
лютные рентные платежи и квазиренту добывающих 
предприятий [12].

Не стоит забывать и о том, что при расчете налоговых 
платежей должны быть учтены экологические потреб
ности общества и экономический ущерб от загрязне
ния окружающей среды. Экологическая рента в фор
ме сверхприбыли, получаемой в природоэксплуатиру
ющих сферах как результат применения более совер
шенных природоохранных техник и технологий, долж
на остаться в собственности компаний, реализующих 
данные способы защиты окружающей среды, в то вре
мя как горная антирента должна за счет действий го
сударственных органов и социально ответственной 
позиции общества превратиться из общественной 
издержки в доход, обеспечивая рост национального 
благосостояния. Антиэкологическое действие в фор
ме расточительного использования ресурсов должно 
стать основанием к применению административно-
экономических санкций [13]. Эффективность функци
онирования ноосферного экономического механизма 
будет во многом зависеть от степени развития эколо
гического аудита [14].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Нередко в экономической литературе можно встретить

ся с утверждением, что рента бессмысленна с обществен
ной точки зрения, так как существование полезных иско
паемых не определяется ее наличием. Тем не менее вы
сокие рентные платежи как результат реализации моно
полии собственности на фактор производства могут стать 
стимулом эффективного природопользования. Учитывая 
этот факт, налогообложение добычи природных ископае
мых должно зависеть от реальной ценовой конкуренции 
за право пользования облагаемым ресурсом, что позво
лит изымать большую часть дифференциальной горной 
ренты в доход государства.
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approaches to studying rent as a factor income, reveals its essence as an eco
nomic category, describes the reasons for the emergence and the varieties of 
rent payments. a particular attention is paid to investigating the mining rent 
appropriation mechanism with account of ecological needs of the society.

Keywords
rent, Production factor, Monopoly of property, Quasi-rent, Mining rent, En
vironmental rent, anti-rent.
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